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Piotrkow Tryb., dnia 5 grudnia 2022 r.

97-300 Piotrkow Tryb.

Dot. pisma nr 1GK.6222.22.2022

Prezydent Miasta
pelnigcy funkcje Starosty Miasta

Piotrkowa Trybunalskiego

W zwigzku z pismem z dnia 22.11.2022 r. numer [GK.6222.22.2022 opublikowanym

w BIP zglaszam uwagi do zgloszenia stacji bazowej telefonii komodrkowej na ul. Dzieci

Polskich 8. Uwazam, ze zachodzg istotne watpliwosci co do prawidlowosei i rzetelnosci

sporzadzonego sprawozdania z pomiarow pol elektromagnetycznych, zalgczonego do

zgloszenia, co uniemozliwia dokonanie oceny wptywu tego obiektu na $rodowisko i ustalenie,

czy istotnie nie doszlo do przekroczenia stosownych norm $rodowiskowych.

1.

Pomiary wskazane w sprawozdaniu zostaly dokonane z pominieciem istotnego
uregulowania zawartego w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 17.02.2020 r. w
sprawie sposobow sprawdzania dotrzymywania dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w §rodowisku, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 6.05.2022
r., tj. pkt 14 Zatacznika: Sposoby sprawdzania dotrzymania dopuszezalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku. Zgodnie ze zdaniem pierwszym
pkt 14 pomiary pozioméw poél elektromagnetycznych w $rodowisku w zakresach
czestotliwosci od 10 MHz do 300 GHz wykonuje si¢ w dodatkowych pionach
pomiarowych w lokalach oraz na balkonach i tarasach, na ktorych moga przebywaé
ludzie, pod warunkiem poinformowania o planowanych pomiarach z minimum 3-
dniowym wyprzedzeniem i po umozliwieniu dostepu do lokalu, balkonu lub tarasu
przez jego dysponenta. Wbrew temu przepisowi (ktéry zostal powolany jako podstawa
sporzgdzenia sprawozdania) pomiary takie nie zostaly w ogéle dokonane, co wprost
wynika ze sprawozdania. Tymczasem majgc na uwadze lokalizacje obicktu — w
srodku osiedla domkéw jednorodzinnych, w otoczeniu $cistej zabudowy
mieszkaniowej, w poblizu Szkoty Podstawowej nr 11 (ul. Szmidta) oraz kamienic i
blokéw usytuowanych przy ul. Sulejowskiej, ktére to budynki posiadaja tarasy,

balkony i okna wychodzace na maszt, a polozone na wysokosci ponad 2 m od



powierzchni ziemi — niezbedne jest dokonanie takich pomiaréw, by zbadaé
rzeczywisty wplyw obiektu na srodowisko.

Zaden z pomiaréw wskazanych w sprawozdaniu nie zostal dokonany na moim tarasie/
balkonie potozonym na dzialce przy ul. ani w budynku mieszkalnym, zwlaszcza w
pomieszczeniach potozonych na wysokosci ponad 2 m od powierzchni ziemi, ktére sg
stale zamieszkiwane.

W sprawozdaniu wskazano, ze wyniki obliczen nie uwzglednialy parametrow pracy
instalacji innych operatoréw wystepujacych na obszarze pomiarowym, co budzi
wielkie zaniepokojenie, gdyz wlasciwie nie wiadomo, czy emisje zwigzane z
dziataniem masztu antenowego, przy uwzglednieniu parametréow pracy innych
urzgdzen w tym obszarze, nie doprowadza do przekroczenia dopuszczalnych norm
srodowiskowych. Nie jest zasadne badanie parametréw tylko jednego urzadzenia,
ktore ma dziala¢ na tym obszarze, bez uwzglednienia innych urzadzen, gdyz my
okoliczni mieszkancy jestesmy narazeni na taczne oddziatywanie tych urzadzen, a nie
na ich jednostkowe dziatanie.

Watpliwosci budzi takze bezstronno$¢ podmiotu sporzadzajacego sprawozdanie —
EMVO sp.j., gdyz z informacji zamieszczonych w Internecie wynika, ze firma ta stale
wspotpracuje z firma zlecajacg — P4 sp. z 0.0. i to nie tylko w zakresie zlecania
wykonania sprawozdan jako certyfikowane laboratorium, ale spotka EMVO przy
niektorych inwestycjach jest takze pelnomocnikiem spotki P4, czyli dziata w imieniu,
na rzecz i w interesie spolki P4, o czym $wiadczy np. wpis na stronie

https://www.bip.ruciane-nida.pl/index.php?wiad=6213.  Tak  $cisly  charakter

wspotpracy pomigdzy w/w podmiotami, oparty zapewne na wzajemnym zaufaniu i
lojalnosci, a takze realizacji wspdlnych interesow, budzi watpliwosci co do rzetelnodci
i bezstronnosci sprawozdania, w zwigzku z czym konieczne wydaje sie ponowne
przeprowadzenie rzetelnych badan, uwzgledniajacych uwagi wskazane w pkt 1 - 3, ale

przez inny bezstronny podmiot z poszanowaniem przepiséw prawa.




