DRM.0002.14.2018

PROTOKOL NR LXII/18
z LXII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
ktora odbyla si¢ w siedzibie Urzedu Miasta w Piotrkowie Trybunalskim,
ul. Pasaz Karola Rudowskiego 10
w dniu 7 listopada 2018 roku w godz. 11.00 — 12.00 (czesé¢ I)
oraz
w dniu 14 listopada 2018 roku w godz. 11.30-11.45 (czesé 1)

CZESC PIERWSZA

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Pan Marian Blaszcezynski Przewodniczacy Rady Miasta — otworzyt LXII Sesje¢ Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Przewodniczacy stwierdzit w chwili rozpoczecia,
ze w Sesji uczestniczy 19 radnych, co wobec ustawowej liczby 23 radnych stanowi quorum,
przy ktorym Rada Miasta moze obradowac i podejmowacé prawomocne uchwaly.

Radni obecni na LXII Sesji Rady Miasta (czegs¢ I):

Marian Blaszczynski
Bronistaw Brylski
Rafat Czajka
Krystyna Czechowska
Urszula Czubata
Stawomir Dajcz

Jan Dziemdziora
Piotr Gajda

9. Lukasz Janik (z)

10. Lech Kazmierczak

Ll Krzysztof Koztowski
12, Grzegorz Lorek

13. Piotr Masiarek (z)

14. Szymon Miazek

1% Wiestawa Olejnik

16. Ludomir Pencina

17, Tomasz Sokalski

18. Mariusz Staszek (z)
19. Monika Tera

20.  Marlena Wezyk-Glowacka
21, Przemystaw Winiarski
22 Ewa Ziotkowska
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Radni nieobecni:
1. Marek Konieczko

Lista obecnoscei stanowi zalgcznik do protokotu.



Proponowany porzgdek obrad:
l. Informacja przedstawiciela mieszkancoéw budynku przy ul. S ygietynskiego 3
w Piotrkowie Tryb. dotyczaca przedmiotu uchwaly.
2. Dyskusja i odpowiedzi na zapytania radnych.
Podjecie uchwaly.
4. Wolne wnioski i informacje.

(oS ]

Punkt 1

Informacja przedstawiciela mieszkancéw budynku przy ul. Sygietynskiego 3
w Piotrkowie Tryb. dotyczaca przedmiotu uchwaly.

Pani : Przede wszystkim to chciatam podzigkowac za to, ze ta sesja zostata
zwolana. Zalezalo nam na tym aby ta sesja zostala zwolana jeszcze w tej kadencji poniewaz,
Panstwo radni doktadnie znaja nasz problem, on byl wielokrotnie podnoszony. Panstwo radni
wielokrotnie nam wspélczuli z tego powodu, ze tyle lat walczymy o swoje prawa i nie mozemy
doprowadzi¢ tej sprawy do konca. Pan Prezydent wielokrotnie deklarowal dobra wole w
zalatwieniu tej sprawy, tylko szkoda, ze to wszystko nie przetozylo sie na konkretne dziatania.
Ta kadencja byta wlasciwie jedyna kadencja, w ktorej mozna byto doprowadzié¢ tg sprawe do
konca, poniewaz pan Wojewoda jako jedyny chcial przychyli¢ si¢ i umozliwi¢ nam wykup,
chcial odstgpi¢ od odwotania darowizny, ale niestety wniosek taki od Miasta nie wplynat mimo,
ze rozmowy byly prowadzone, zostaly zakonczone we wrze$niu, ale wniosku nie byto.

Tak naprawdg dzisiaj sesja bylaby niepotrzebna, gdyby pan Prezydent z wlasnej woli wystapil
z inicjatywg do pana Wojewody o zmiang zapisanego celu darowizny. My jeste$my w
posiadaniu opinii prawnych zaréwno z Ministerstwa, jak i niezaleznego prawnika, poniewaz
Gmina jest wlascicielem tego budynku, ze nie ma zadnych zastrzezen co do zbywania, czy
ograniczen w tej nieruchomosci. W zwigzku z tym pan Prezydent jako wiasciciel mial
mozliwos¢ zbycia nam tych mieszkan, no ale niestety nie doszlo do zbycia. Skoro sg obawy, ze
zbycie moze by¢ naruszeniem darowizny, to my prosiliSmy pana Prezydenta, zeby razem z
panem Wojewoda te kwestie wyjasnili. Nam jest bardzo przykro jako lokatorom, ze my musimy
walczy¢ o swoje prawa. My bysmy byli szczesliwi gdyby$my mogli usigs$é¢ do jednego stotu, 2-
3 przedstawicieli lokatorow, Wojewoda, Prezydent i sprobowali wspdlnie znalez¢ wyjscie z tej
sytuacji patowej. Poniewaz tak si¢ nie stalo, a my$my zabiegali o zwolanie tej sesji, zeby
Panstwo radni, bo maja takie uprawnienia ja przed chwilg zostalam zaskoczona, ze Rada nie
ma uprawnien do podjecia uchwaty obligujacej pana Prezydenta do podjecia pewnych dziatan.
To jest u nas normalne, bo wszedzie indziej Rady takie uchwaly przedstawiaja. Projekty uchwat
sg poddawane pod glosowanie no i cos$ z tego wynika. Dlatego nie wiem co w tej sytuacji
zrobimy, poniewaz od razu Panstwo zakladajg, ze ta uchwata nie moze by¢ gtosowana, a mnie
bardzo zalezalo, zeby radni dzisiaj pokazali, ze jednak chcg pomdc lokatorom, ze stoja po
naszej stronie, ale widzg, ze do tego jednak nie dojdzie. My oczywiscie sobie to wyjasnimy. Ja
bym chciala, zeby pan Przewodniczacy powiedzial wszystkim tu zebranym, dlaczego wlasnie
ta uchwala nie moze by¢ poddana pod glosowanie. Chciatam tylko przypomnieé, ze
podejmowane byly dzialania, jezeli chodzi o zbycie tych mieszkan, w oparciu o te same
przepisy prawa. Pan Matusewicz podjat decyzje w 2014 roku o zbyciu pierwszych mieszkan.
Teraz nalezaloby zapytac, czy Panstwo uwazacie, ze pan Prezydent ztamatl prawo podejmujac
takie dziatania, bo chcial nam umozliwi¢ sprzedaz, ale oczywiscie bylo to blokowane przez
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wspotpracownikow. Przytocze tutaj kilka faktow. Wtedy, kiedy pan Prezydent podejmuje
decyzje¢ o zbyciu mieszkan, zostaje to ogloszenie wywieszone na tablicy ogloszen, w prasie
lokalnej, to za 2 miesigce wplywa pismo z Biura Rozwoju Miasta do pana Prezydenta,
w ktorym jest pan Prezydent proszony o wstrzymanie sprzedazy z uwagi na to, ze bedzie
robiona termomodernizacja. Oczywiscie pan Prezydent stosuje si¢ do tego wniosku i
wstrzymuje sprzedaz. Po zakonczonej termomodernizacji pan Prezydent ponownie wraca do
tematu, poniewaz jak podjat takg decyzje, to chce si¢ z niej wywigza¢. Od nowa jest robiony
operat szacunkowy, o ile wzrosta warto$¢ naszego bloku z tytulu przeprowadzone;
termomodernizacji, wyliczono, ze jest to 9%., to si¢ przektada na ztotowki, ze jest to 213 zt m?
i pan Prezydent chce podjac ta decyzje, oczywiscie po uzgodnieniu z Radg. Pan

chodzil do wszystkich radnych, radni rozmawiali, skladali podpisy, ze mozemy kupié¢ te
mieszkania za 5% wartosci i pan Prezydent chee kupi¢ te mieszkania za 5% wartosci plus, zeby
nikt mu nie zarzucit niegospodarnosci doliczysz do tego te 213 zt do metra za przeprowadzona
termomodernizacje. Oczywiscie stuzby pana Prezydenta twierdza, ze nie mozna obcigzy¢
kosztami lokatorow tej termomodernizacji. W zwigzku z tym pan Prezydent majac naprawde
dobra wole zbycia to proponuje konkretnie 320 zt za m? i mozemy kupi¢. Nie stawia warunkow,
ze musimy kupi¢ wszyscy. No i oczywiscie dalej nie dochodzi do sprzedazy. W czerwcu 2006
roku pan Prezydent wysyta pismo, w ktorym pisze za jaka kwote mozemy kupi¢ te mieszkania,
ale w tym czasie wplywa pismo od Wojewody Lodzkiego, gdzie pani Wojewoda informuje
pana Prezydenta, ze w zwigzku z tym, ze planuje zby¢ te mieszkania nalezaloby rozwazy¢, czy
to zbycie nie bedzie naruszeniem celu darowizny, ale nie pisze, ze to bedzie naruszenie, tylko
nalezalo by to rozwazy¢. Wigce co si¢ dzieje dalej, nikt tego nie rozwaza tylko przygotowuje si¢
dla pana Prezydenta wniosek o wystapienie do Wojewody o odstgpienie od odwolania
darowizny. Pan Prezydent tego pisma nie podpisuje, robi tylko adnotacje, ze nie bedzie
wystepowat do Wojewody, poniewaz Wojewoda nie miata zamiaru odstapi¢ od odwolania
darowizny. Informuje tylko pania Wojewode, ze podjal dziatania w kierunku zbycia nam
mieszkan. Wtedy wplywa pismo od Wojewody, ze jednak zbycie tych mieszkan bedzie
naruszeniem celu darowizny no i oczywiscie sprzedaz zostaje zablokowana. Pan Matusewicz
naprawde wykazal wiele dobrej woli i my z wielkim sentymentem wracamy do tego okresu
kiedy mozna byto usigéé¢ z panem Prezydentem i porozmawia¢ jak czlowiek z czlowiekiem, a
nie jak urzednik z petentem. Wiec nie doszto do sprzedazy. Wtedy byto juz 8 lokatorow, ktorzy
te mieszkania chcieli kupi¢. Jeszcze byla taka sytuacja, ze pozniej odbywa sie¢ spotkanie
w styczniu 2007 roku i na tym spotkaniu pan Prezydent wystepuje o wyrazenie zgody na
odstapienie od odwotania darowizny i pani Wojewoda tej zgody nie wyraza. A poniewaz nie
wyraza tej zgody to w Urzedzie Miasta odbywa si¢ spotkanie, w ktorym bierze udziat 7
lokatorow, tych zainteresowanych kupnem mieszkan, jest kierownik pani Agnieszka Kosela i
tam lokatorzy sa poinformowani, ze wilasciwie sg dwie mozliwodci zagospodarowania tej
nieruchomosci: albo zostaje ona w zasobach gminnych bez mozliwosdci zbycia, albo jest
zagospodarowana przez Skarb Pafstwa po wcze$niejszym odwolaniu darowizny. No i
oczywiscie jest tutaj taka informacja, ze lokatorzy takiej decyzji nie podjgli. Jak 7 lokatorow
ma podjaé¢ taka decyzje o zwréceniu tego do Skarbu Panstwa skoro inni lokatorzy nie sg
zainteresowani jeszcze zbyciem tych mieszkan. Do tej sprzedazy nie dochodzi. Ja cheiatabym,
zwroci¢ uwage na taki fakt, w tamtym czasie mowi sig. ze moze by¢ darowizna odwolana, w
tym momencie stanowisko si¢ tak usztywnilo, ze absolutnie nie ma mowy o odwolaniu
darowizny. Pozwole sobie zacytowaé .no i co dalej, dalej oczywiscie przerzucamy sig
pisemkami” migdzy Wojewods, apeluja radni, postowie i nic si¢ nie dzieje. Jest ciagle
stanowisko takie, ze pan Prezydent chetnie sprzeda o ile pani Wojewoda odstgpi od odwolania
darowizny, pani Wojewoda zrobi¢ tego nie chce, wige pani Wojewoda pisze do lokatorow,
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wtedy kiedy nie wyrazita zgody na odstapienie od odwotania darowizny. , Brak zgody
Wojewody na odstgpienie od odwolania darowizny nie jest przeszkodq w zbyciu mieszkar”’. Pan
Prezydent jako starosta z takim wnioskiem moze wystapi¢ i takie wszelkie dziatania w tym
kierunku bedg prowadzone ze Skarbem Panstwa. My jestesmy naprawde bardzo poszkodowani,
gdyby ten nasz blok nie byl przekazany do miasta pot roku wezesniej. to weszta ustawa, ktora
gwarantowata nam wykup. Skarb Panstwa sprzedawal mieszkania za 5% wartosci. Takim
przyktadem jest blok przy ul. Dzielnej, ktory byt blokiem, w ktérym mieszkali policjanci. Skarb
Panstwa takie mieszkania sprzedawal, a my zostalismy tak naprawde w sytuacji bez wyjscia.
Z jednej strony Skarb Panstwa nie byl juz wlascicielem, wiascicielem byla juz Gmina.
W momencie kiedy tej ustawy jeszcze nie bylo, a pan Matusewicz rozumiat nas, chcial nam
pomoc, natomiast jestesmy caly czas blokowani i thumaczy nam sig, ze prawo na to nie pozwala.
To nie jest do konca prawda, ze prawo nie pozwala, poniewaz prawo si¢ nie zmienito w tym
zakresie jezeli chodzi o mozliwos¢ odwolania darowizny. Natomiast, tez nie rozumiemy
stanowiska Miasta, kiedy si¢ zmienil pan Wojewoda i na stanowisku zasiadt pan Wojewoda
Rau, zaraz po wyborach, w lutym, wystapilisSmy z pismem o umozliwienie nam wykupu. Pan
Rau prowadzil rozmowy z wladzami Miasta na jakich warunkach odstapi od odwolaniu
darowizny. Te warunki sg znane, ja nie bede do nich wracaé. Stanowisko Miasta w tym
momencie nie zostalo zajgte, nie zostal zlozony wniosek. Oni czekali od wrzesnia na
stanowisko Miasta, wniosek nie zostal ztozony, a zmienilo si¢ prawo i juz takiej mozliwosci
pan Wojewoda nie mial. My dwukrotnie do pana Wojewody wystepowalismy z pismem. Pan
Rau odpowiedzial, ze w tej chwili wszystko zalezy od pana Prezydenta. W kwietniu kiedy
zlozylismy petycje z prosba, zeby pan Prezydent podjat takie dziatania i zwrécil to do Skarbu
Panstwa, ale nasza petycja majaca wszelkie cechy petycji nie zostaje rozpatrzona. My
prosiliSmy, zeby radni wypowiedzieli si¢ w tym temacie. Zupelna cisza, c6z mamy za wyjscie,
podejmujemy inne dziatania. Probujemy przekonac¢ pana Prezydenta. Ja rozmawiatam 8 maja
z Przewodniczacy Rady Miasta panem Blaszezynskim i prosilismy Przewodniczacego, zeby
przekonat pana Prezydenta do podjecia rozméw z Wojewoda. O wystgpienie do Prezydenta z
takim wnioskiem, ktdry jest zawarty w tej dzisiejszej uchwale i ta uchwata nie musiata by¢
podejmowana, gdyby pan Prezydent z wiasnej woli wystapil, to lezalo w interesie pana
Prezydenta. Jezeli Prezydent nie chce bazowac na opiniach i Ministerstwo pisze, ze ,, poniewaz
dwie strony sq zwigzane umowq Skarb Panstwa i wladze miasta, za zgodg obu stron wszystko
w tej umowie mozna zmienic, rowniez zapis co do celu darowizny”. Jezeli tam jest napisane, ze
. ha zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych gminy ", to przeciez mozna dopisac: ,, z mozliwoscig
zhycia na rzecz uprawnionych najemcow . Juz nikt nie ma watpliwosci, czy wiadze miasta
moga zby¢, czy nie moga, no ale takie dzialanie nie poszio wiec my manifestujemy. Dziecko
jak sobie nie radzi, to tez tupie nogami, zeby zwréci¢ na siebie uwage . No i do tej pory sprawa
nie jest zalatwiona, wigc zabiegaliSmy o zwolanie tej sesji, zeby jakies decyzje konkretne w
naszym temacie zapadly. Na jednym posiedzeniu Komisji Polityki Gospodarczej i Spraw
Mieszkaniowych pan Prezydent mowi, ze nie moze wystapi¢, poniewaz musiatby poswiadczy¢
nieprawdg sktadajac o$wiadczenie woli. Nie oczekuj¢ od pana Prezydenta poswiadczania
nieprawdy, ze cel darowizny nie jest realizowany, on jest realizowany, to polega na tym, ze
Wojewoda nie moze odebra¢ tej darowizny. Natomiast, pan Prezydent zamierzajac zby¢ nam
mieszkania zawsze z takim wnioskiem moze wystapi¢ i to wynika z opinii. W naszym imieniu
wystgpowali tez postowie do Biura Analiz Sejmowych i my mamy opini¢ z tego Biura. W $lad
za tg opinig jest wystosowane pismo przez panig Wojewode, to jeszcze do pana Artura
Ostrowskiego, jest napisane, ze brak zgody Wojewody na odstapienie odwotania darowizny nie
jest przeszkoda w zbyciu mieszkan i skoro zostal wykreslony zapis, ktory umozliwiat
odstgpienie od odwotania darowizny to jeszcze jest ta druga mozliwo$¢, gdzie mozna usigs$¢ do
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jednego stotu i my bardzo bysmy chcieli. Skoro dzisiaj nie bedzie ta uchwata glosowana, bo
juz Panistwo uznato, ze nie ma takich mozliwosci prawnych no to my proponujemy usigsé do
jednego stolu - pan Prezydent, Wojewoda, przedstawiciel lokatorow, czy ewentualnie
pelnomocnik, poniewaz my nie jestesmy prawnikami. Nas tatwo ograé, bo my jestesmy
zwyklymi ludzmi, nikt z nas nie ma ukonczonego prawa, a Pafstwo macie sztab prawnikow i
tylko patrzycie jak uniemozliwi¢ nam wykup. My nawet nie wiemy na dzien dzisiejszy jaki
status majg nasze mieszkania, nie wiemy, czy to sg mieszkania komunalne, czy zakladowe,
wige cheieliby$my ustyszec jakie jest stanowisko Panstwa Radnych i jak zamierzacie nam
pomoe. Szkoda, ze nie ma tutaj pana Prezydenta bo tak jak powiedziatam, z rozrzewnieniem
wspominam czasy kiedy z Prezydentem mozna byto usigs¢ i porozmawiaé, a tutaj caly czas jest
ta sprawa blokowana.

Punkt 2
Dyskusja i odpowiedzi na zapytania radnych.

Pan Jan Dziemdziora: W zwigzku z tym, ze w ostatniej chwili dorgczono nam opini¢ prawng,
chcialbym zapyta¢, czy przez grupe wnioskujacg o zwolanie tej sesji, przedstawiajacg projekt
tej uchwaty, jest mozliwo$¢ modyfikacji tego projektu uchwaty, bo z tej opinii prawnej wynika,
ze nie mozemy wychodzi¢ poza pewne granice prawa. Stad pytanie, czy my jako grupa
wnioskujgca mozemy zmodyfikowac projekt uchwaty?

Pan Michal Kroél, prawnik: Jest mozliwos¢ modyfikacji samego projektu uchwaty w taki
sposdb, aby nie zmienilo to porzadku obrad, wigc ta zmiana nie moze doprowadzi¢ do tego aby
powstat jakby catkowicie inny projekt uchwaty. Natomiast dla takiej modyfikacji to musi by¢
zgoda wszystkich wnioskodawcow podpisanych pod tym projektem. Czy to jest zmiana, ktora
powoduje, ze jeszcze jestesmy przy tym projekcie uchwaty, czy tez jestesmy przy innym
projekcie, to bedzie zalezalo od szczegolow. Zmieniajac istote tego projektu uchwaly
w taki sposob, zeby byl to na przykiad apel, to mamy do czynienia z inng uchwalg i wtedy
bylaby to zmiana porzadku i wtedy wszystkie te obostrzenia dotyczace zmiany porzadku, czyli
zgoda wszystkich wnioskodawcow i przy glosowaniu bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego
sktadu rady. Organ wykonawczy zapewniajac obstuge Rady w porozumieniu
z panem Przewodniczgcym, przedstawit opini¢ prawna, a tutaj wszyscy prawnicy podzielaja ta
opini¢ prawng, ze ten projekt jest sprzeczny z prawem, natomiast nie oznacza to nigdy, ze
projektu uchwaty, ktéry zostal podpisany, nie poddaje si¢ pod glosowanie. Panstwo radni
zgodnie ze swoim §lubowaniem i zgodnie ze swoim sumieniem powinni uwzgledni¢ to, czy
mogg glosowaé za projektem uchwatly, ktéry prowadzitby do zlamania prawa i de facto
doprowadzitby do rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody najprawdopodobniej. Natomiast to
nie jest tak, ze kto$ na podstawie opinii prawnej, bo opinia jest tylko opinia, a rozstrzygniecie
Rada rozstrzyga w glosowaniu, wiec ja mysle, ze ten glos, ze co$ ,,nie bedzie poddane pod
glosowanie” to to jest jakas nadinterpretacja. Ten projekt musi by¢ poddany pod gtosowanie
natomiast Panstwo radni muszg wiedzieé, ze jezeli go przeglosuja w takim ksztalcie po prostu
podejma uchwale, ktdéra bedzie sprzeczna z prawem.

Pani poprosita o zabranie glosu.

Pan Przewodniczacy Rady Miasta Marian Blaszczynski powiedzial, ze w tym punkcie
powinni wypowiada¢ si¢ radni.

Pani odpowiedziala, ze nie powiedziala jeszcze jednej istotnej rzeczy, wige
poprosita Przewodniczacego Rady Miasta o zabranie glosu: Ja podkreslitam na poczatku, ze



nie musialoby by¢ tej sesji i nie musiatoby by¢ tej uchwaty, gdyby pan Prezydent z wiasnej
woli podjat takie dzialania i mam pytanie do pana mecenasa, czy wystapienie do pana
Wojewody z wnioskiem o rozszerzenie zapisanego celu darowizny jest zgodne
z prawem, dopuszczalne, czy nie?

Pan Michal Krol, prawnik: Wystepowanie z takimi zapytaniami, takimi propozycjami
oczywiscie sprzeczne z prawem nie jest. Dzisiaj przedmiotem naszych obrad jest konkretny
projekt uchwaty, ktéry jest sprzeczny z prawem, natomiast sama dyskusja z Wojewoda na temat
zmiany przeznaczenia w umowie darowizny celu, zeby np. zmieni¢ z mieszkaniowego na
zdrowotny, szkolny, w inny sposob go okreslié, to oczywiscie jest mozliwa.

Pan Krzysztof Kozlowski: Przystuchiwalem si¢ wyjasnieniom pana mecenasa Kroéla,
podkresla si¢ tutaj kolizje prawng ,,mozecie zaglosowaé ale musicie sobie zdawaé sprawe, ze
to nie bedzie mialo mocy prawnej”. Pytanie jest proste, kiedy pan Prezydent rozpocznie
procedure sprzedazy tych lokali mieszkancom? Wszystkie tutaj zapisy, opinie, jednoznacznie
mowia, ze jest taka mozliwos¢, pan Prezydent jest obecnie przedstawicielem samorzadu
gminnego, administratorem na 4 lata, zarzadza majatkiem i finansami gminy, Rada Miasta jest
jako organ stanowigcy, tym ciatem, ktdre opiniuje wszelkie projekty Prezydenta, przyjmuje do
realizacji i Prezydent je realizuje. Pytam, kiedy pan Prezydent rozpocznie ta procedure, bo ta
opinia dzisiejsza to jest kolejna proba odsuniecia jej i sprzedazy tych lokali. Ja i Pafstwo
czytalisSmy te dokumenty i jest akt notarialny spisany w dniu 17 pazdziernika 2000 roku w
Kancelarii Notarialnej pani Malgorzaty Kowalczyk ,,gmina Piotrkéw Trybunalski stala si¢
wlascicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej w Piotrkowie Trybunalskim przy ul.
Sygietynskiego 3” 1 innego wlasciciela na chwilg obecng nie ma, to jest gmina Piotrkéw
Trybunalski i jest wybrany pan Prezydent. Nie przeszkadzajmy tym ludziom. Pani powiedziata,
ze szkoda, Ze nie jest ponownie wybrany na prezydenta pan Matusewicz, bo by$my chyba ta
procedurg rozpoczgli raz-dwa-trzy i sprawa bylaby zalatwiona. Zastanawiamy sie, czy bedzie
odwolana darowizna, zastanowmy si¢ o czym my moéwimy. Dopiero Pani tutaj mowila,
rozpoczecie procedury sprzedazy mieszkan w ogole blokuje jakakolwiek mozliwos$é odwotania
darowizny, dlaczego tak si¢ przeszkadza mieszkancom, dlaczego duzo papieréw musimy
czyta¢, opini¢ prawng pana mecenasa z Belchatowa, Agencja Prywatyzacji mamy z roku 1999
oraz Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, wszystko jest jasne, wszystko czytamy zalezy
tylko od woli Prezydenta Miasta. Panstwo jestescie jeszcze grupg wigkszo$ciows, koalicyjna,
niebawem bedzie nowa, przeciez wszystko mozecie zrobié, rozmawiacie z Prezydentem i wy
bedziecie w wigkszosci decydowaé o nowych projektach uchwat. Radni wybrani w tych
wyborach usigdzcie z Prezydentem i powiedzcie, panie Prezydencie dos¢ tego przerzucania sig
papierami, przystepujemy do procedury sprzedazy tych mieszkan, ustalamy wszystkie
wymagane prawem warunki i realizujemy. Nie widzg zadnych przeszkdd, ale to jest caly czas
drugie dno tej sprawy przekazanie TBS, tam mozna, a mieszkancom sprzedaé nie mozna. Ja
wiem, ze to spotka 100 % gminna, wige w razie odwotania darowizny to jest w zasobach gminy.
Nikt nie bedzie odwotywal darowizny i dobrze o tym wiecie i pan mecenas Krol dobrze tez
wie, bo wydeptal w Lodzi wszystkie $ciezki gdzie potrzeba. Rozpocznijcie tg procedure i to
bedzie wszystko zalatwione i mieszkancy jeszcze wam podzigkuja.

Pani Wieslawa Olejnik: Ja przez kilka lat komunikowatam sie z Panstwem z ul.
Sygietynskiego 3 i przez te kilka lat probowatam pomoéce. Dzisiaj ciesze sie, ze doszlo do sesji
nadzwyczajnej, gdzie szerzej mozemy ten problem omowié, natomiast uwazam, ze nie ma co
tutaj dywagowa¢, czy nawzajem si¢ oskarza¢, naszym celem powinna by¢ pomoc tym ludziom.
Cheg zapyta¢ pana mecenasa i Panstwa z Urzedu Miasta co mozemy zrobi¢ na te chwile?



Dostalismy juz opini¢ prawng, Ze nie mozemy podja¢ uchwaty. Kolejna rzecz jest propozycja
zamienienia tego na apel, czy stanowisko Rady ale tez wiem, ze musi by¢ zgoda wszystkich
wnioskodawcow, a dzisiaj na sali nie ma radnego pana Janika w zwiazku z tym ten element tez
nam nie przejdzie. Jaka w takim razie jest Panstwa propozycja na wyjasnienie tej sprawy do
konca? Panstwo dziatajg w tej sprawie juz od 15 lat, dobrze byloby zebysmy w tej kadencji
Jjakas jasnos¢ mieli. Moga czy nie moga wykupic¢? Jezeli nie mogg, to dlaczego? Oni sig szarpia,
przychodza na pikiety, na spotkania, caly czas walczg o swoje — wyjasnijmy to, a nie odbijajmy
piteczke. Panie mecenasie co mozna zrobié w tej sytuacji?

Pan Michal Krél, prawnik: Sytuacje w tej chwili mamy taka, przy istniejacym stanie
prawnym i tutaj chce zwroci¢ uwagg na to, ze niestety ustawa si¢ zmienita, to wbhrew temu co
tutaj w ktdrej§ wypowiedzi padlo, ze ustawa w tym zakresie sie nie zmienila — ona si¢ zmienita
1 to zmienita si¢ wlasnie w taki sposob, ze wczesniej] Wojewoda miat mozliwos¢ odwotania
darowizny, a w tej chwili musi i to jest bardzo istotna roznica, przy czym takze na wniosek
Panstwa radnych i Panstwa mieszkancow bylo, zeby zaproponowa¢ zmiang legislacyjna w tym
zakresie. Pan Prezydent sie z tego wywiazal i odpowiedz, ktora przyszla z Ministerstwa byla
taka, ze rzeczywiscie widzg problem i ten problem po dyskusji z wojewodami dalej bedzie
procedowany co do zmiany ustawy. Gdyby powrdcono do starych zapisow ustawy to wtedy te
rozmowy, ktore byly juz bardzo zaawansowane ze strony pana Wojewody Zbigniewa Rau,
ktory inaczej niz poprzednicy widzial pewna mozliwo$¢ na dwczesnym stanie prawnym
i tutaj tez po stronie Miasta, to wtedy mozna byloby dojs¢ do porozumienia, ale ta zmiana
ustawowa musi zosta¢ przeprowadzona. Sygnal z naszej strony byl i poki co zaden projekt
jeszcze do Sejmu nie wplynal, Nawigze do ostatniego pytania przedstawicielki mieszkancow,
ale na pewno jest tak, ze owszem jako wiadciciel, bo prawo wilasnosci w kodeksie cywilnym
jest takie, ze wiasciciel moze zrobi¢ ze swojg wlasnoscia wszystko co chee (sprzedaé¢, wyrzucic,
zniszczy¢) natomiast w przypadku gdy mamy do czynienia z publiczng naraza to dysponenta
(Prezydenta), badz to na dyscypling finanséw publicznych, badz to na popetnienie przestgpstwa
i dlatego byloby to w tym momencie sprzeczne z prawem i dlatego w tym stanie, ktory jest w
tej chwili (zarowno do przepisow celéw ustawowych i do celu darowizny) nie mozna w sposob
zgodny z prawem, w taki sposob, zatatwié¢ sprawy jakby mieszkancy cheieli. Mysle, ze do
przemyslenia jest kwestia wystgpienia do Wojewody, ten postulat tutaj podnoszony, aby
ewentualnie zmieni¢ ten cel, zapisa¢ w taki sposob ten cel darowizny, aby on umozliwil
sprzedaz mieszkan na rzecz lokatoréw za bonifikatg. Natomiast jest pytanie na ile tutaj stuzby
prawne Wojewody, bo w tym momencie problem bedzie po stronie Wojewody, bedg widziaty
spetnienie tego celu publicznego. Mysle, ze taka dyskusja, czy wystapienie do Wojewody,
sprzeczne z prawem nie s3. Natomiast podjecie dzisiaj przy takim zapisie umowy jak jest i
takiej tresci ustawy po prostu w gre nie wehodzi, bo ktos kto by tego dokonywat naruszatby
prawo.

Po wypowiedzi prawnika mieszkaniec bedacy na sali zglosit cheé zabrania glosu, a prowadzacy
obrady Przewodniczgcy Rady Miasta poinformowal, ze obowiazuje zasada, ze nalezy trzymac
si¢ porzadku obrad, tj. bylo wystapienie przedstawiciela mieszkancow, a teraz mozna dyskusje
prowadzi¢ za posrednictwem radnych, wigc jezeli jest potrzeba zadania dodatkowych pytan, to
mozna za posrednictwem radnych.

Pan Piotr Gajda: Na tej sali siedza ludzie, ktorzy sg beneficjentami wykupienia mieszkan po
tej obnizonej cenie, ja do nich tez naleze, bo mam takie mieszkanie wykupione. Zdaje sobie
sprawe, ze ci ludzi nabyli to prawo poprzez to, ze byt to blok zakladowy i wiele 0sob z tego
prawa skorzystato. Nie jest rzeczg uczciwa w tej chwili odmawianie prawa tym osobom



wykupienia mieszkania. Pan Prezydent przyjal polityke, ze nie bedg sprzedawane mieszkania
gminne i chee tg polityke realizowac, tylko, ze ta polityke powinien realizowa¢ w stosunku do
mieszkan, ktore zastaly wybudowane ze srodkéw gminy Piotrkéw Trybunalski, bo wtedy
rzeczywiscie jest pelnym wiascicielem 1 moze okreslic tg polityke. Natomiast te mieszkania
nabyte zostaly w zupelnie inny sposéb ze szkoda w tym momencie dla mieszkancow
mieszkajgcych w tym bloku. MielisSmy przyklady, ze nie mozna bylo nawet dziedziczy¢ tych
mieszkan, jest to ewidentna szkoda dla tych ludzi, ktérzy tam mieszkaja. Naszym
podstawowym elementem uczciwosci jest to, ze powinnismy umozliwi¢ tym ludziom wykup
tych mieszkan. Jestem za tym, zeby lokale budowane przez Miasto zostawaly w gestii Miasta,
bo to zaden interes nie bylby gdyby byly sprzedawane po obnizonej cenie i znéw Miasto
musialoby wydawaé pieniadze. Natomiast w stosunku do tych lokali zakladowych, jest to
elementarna uczciwo$¢é oddania ludziom tego co im si¢ nalezy. Panie Przewodniczacy, pan
mecenas Krol zaznaczyl, ze ta uchwate mamy przeglosowac i trzeba ja po prostu przeglosowadé.
Ja bede glosowat z pelng $wiadomoscia za i bede to traktowat jako apel do pana Prezydenta,
aby nie zastaniat si¢ wadliwa uchwala, tylko podjat decyzje po prostu uczciwa.

Pan Marian Blaszczynski Przewodniczacy Rady Miasta: Ja ma tez inne przemyslenia
1 inng propozycje, bo tak jak styszelismy na chwilg obecna, zeby ruszy¢ ten problem i temat, to
nalezatby zwroci¢ si¢ do Wojewody ewentualnie o zmiane zapisow, tak panie mecenasie?

Pan Michal Krél, prawnik: Mamy sytuacje taka, ze po to aby dalej mozna bylo procedowaé
w tym kierunku, w ktérym zalezy mieszkaficom potrzebna jest jedna z dwdch rzeczy, albo
zmiana ustawowa i to bytaby najlepsza sytuacja dlatego, ze nie rodzilaby watpliwoéci do stanu
poprzedniego, albo tez kwestia zmiany zapisow o celu darowizny, ale tutaj mogg by¢ problem,
zeby to zapisac jako co$ co wypelnia ustawowy zapis celu publicznego.

Pan Marian Blaszczynski Przewodniczacy Rady Miasta: Chodzi mi o to, ze gdyby pan
Prezydent zwrécil si¢ do Wojewody, to mieszkancy mieliby jasnos¢ i $wiadomos$é, ze
Prezydent zrobit wszystko co moze, a co zrobi Wojewoda to zobaczymy.

Pan Michal Krél, prawnik: Tak dokladnie, ale jest to rzecz, ktorg pan Prezydent mysle, ze w
pewnej mierze juz robil ale moze jest potrzeba, zeby zrobil jeszcze raz. Natomiast sam
dzisiejszy porzadek musi by¢ skonsumowany i musi by¢ skonsumowana kwestia tej uchwaty,
ktora jest z prawem sprzeczna.

Pan Marian Blaszczynski Przewodniczacy Rady Miasta: Ja zmierzalem do czegos innego,
bo za zgoda oczywiscie calej Rady mozemy od tego punktu 3 odstapié, ale jezeli Pafistwo
jednak bedziecie za tym, zeby glosowac to ja tez z calg swiadomoscia musze powiedzieé, ze
bede glosowat przeciwko, bo nie moge glosowac jak jest cos$ niezgodne z prawem.

Pan Michal Krél, prawnik: Panie Przewodniczacy, po prostu w zwiazku z tym, ze nie ma
radnego Janika to ten pomyst, ktéry pan Przewodniczacy przedstawia, aczkolwiek taki bardzo
koncyliacyjny, jest niestety niemozliwy, wigc trzeba glosowac.

Pan Grzegorz Lorek: A jak bySmy przerwali sesjg?

Pan Marian Blaszczynski Przewodniczacy Rady Miasta: Nie, to mozna zawsze zwola¢ sesje
po raz drugi, bo to znowu si¢ odwlecze. Kto z Panstwa chce zabra¢ jeszcze glos?

Pani : Bardzo Pana Przewodniczacego prosze o udzielenie mi glosu.



Pan Marian Blaszczynski Przewodniczacy Rady Miasta: Prosze tylko naprawde juz ostatni
raz.

Pani : Cheiatam odnies¢ sig, bo powiedziatam, ze w pewnym zakresie prawo
si¢ nie zmienito. Odniostam si¢ do tego, ze prawo sie nie zmienilo w zakresie mozliwosci
odwotania z wystgpienia z wnioskiem o odwotanie darowizny, natomiast zmienito sig, tak jak
pan mecenas zaznaczyl, w zakresie tym, ze Wojewoda nie ma juz mozliwosci odstgpienia od
odwotania darowizny. Ta mozliwosé¢ byla, Panstwo nie skorzystali z tej mozliwosci i szkoda,
natomiast  tak jak ja  powiedziatam dalej s 2  mozliwosci  prawne
0 czym mowitam juz tego 3 listopada 2017 roku po zmianie prawa kiedy nic si¢ nie dzialo
mimo, ze nie pisaliSmy do pana Wojewody. Zwracalismy si¢ do miasta, nie zostaly zadne
podjgte, ani rozmowy, ani dzialania, ktore moglyby nam umozliwi¢ sprzedaz. Teraz tez ja
pytam - bo skoro pan mecenas mowi, ze jest mozliwo$¢ prawna wystgpienia do Wojewody
0 zmiane zapisanego celu darowizny i w innym przypadku taka mozliwo$¢ tutaj byla i byla
wykorzystana - dlaczego przez rok czasu od tego momentu, kiedy my$my si¢ tu spotkali na
Komisji Polityki Gospodarczej i Spraw Mieszkaniowych, nie zostaly zrobione zadne dziatania
i pan Prezydent oficjalnie nie tylko na spotkaniach z nami, ale w prasie deklaruje swoja dobra
wole, ze miasto razem z nami w jednym szeregu, Ze nie rozumiejg dlaczego my manifestujemy,
protestujemy. Te dzialania sprowadzily si¢ przez ten czas do dwdch rzeczy: pierwsza —
wystgpienie z wnioskiem o zmiang prawa i tak naprawde wszyscy mamy swiadomos¢, Pafnstwo
rowniez, ze ta zmiana prawa to jest bardzo odlegla rzeczywistosé, jezeli ona zostanie
przywrocona tylko w takim zapisie jak byla to ona nam nic nie da, bo 20 lat ten przepis
obowigzywal i wladze Miasta nie umialy nam pomodc w oparciu o ten przepis. To jaki sens ma
przywracania tego przepisu? Sa inne rozwigzania realne, ktore zreszta ja nie bgede mowic
nazwiskami, ale jeden z panow radnych powiedzial: ..pdjscie w stron¢ oddania tego do Skarbu
Panstwa odwolania darowizny to jest kwestia dwoch tygodni zatatwienia sprawy.”” A potem
nagle jest straszny opor i nie dzieje si¢ nic. My tego nie rozumiemy, ja tutaj apelujg, czy
bedziecie tu Panstwo glosowac, czy nie, ale chcialabym tu dzisiaj ustysze¢ no nie ma pana
Prezydenta, ale jest Wiceprezydent i cheialabym ustysze¢, czy pan Prezydent doprowadzi do
spotkania Wojewody, Prezydenta i przedstawicieli lokatoréw, zeby raz na zawsze wyjasni¢, bo
potem sg takie sytuacje, ze pan Prezydent mowi: ,,my bylismy u Wojewody, Wojewoda mowil
to i to”’. Tutaj cytuje, gdzie na posiedzeniu 24 maja 2018 roku pan Prezydent mowi, ze: ,,
Wojewoda mowi tyle, ze gdyby jego zamiarem bylo zbycie tych mieszkan, to nie dosztoby do
zawarcia aktu notarialnego’’. A opinia prawna, ktorag my zalgczamy i jest zalaczone pismo, ze
Skarb Panstwa proponowal nam sprzedaz tylko warunek byl, ze kupig wszyscy, to byt rok 1999.
Ludzie zostali bez srodkow do zycia, bo upadt zaklad, brali pozyczki, zeby utrzymac rodziny,
bo my mielismy po 2-3 dzieci, to nie byli bezdzietni ludzie, dostali$my duze mieszkania 53 m?,
64 m?, bo to byly duze rodziny. I my nie mozemy dzisiaj tych mieszkan kupi¢. To jest naprawde
niesprawiedliwo$¢ ogromna i my walimy gtowa w mur, to co juz powiedzialam przez tyle lat,
wige prosze mi tu dzisiaj zadeklarowaé, ze Panstwo doprowadzicie do takiego spotkania,
zeby$my sobie wyjasnili jaki jest faktyczny cel darowizny, kto tutaj staje nam na drodze do
doprowadzenia tej sprawy, a kto jest nam przychylny, bo my nic nie wiemy na ten temat.

Pan Wiceprezydent Andrzej Kacperek: Oczywiscie, ja nie moge tej deklaracji zlozy¢, iz
dojdzie do takiego spotkania. Oczywiscie bylby to precedens kiedy organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego narzuca jakie§ rozwiazania Wojewodzie Lodzkiemu, to
zalezy od Wojewody. Jezeli Wojewoda uzna taka potrzebe to my na kazdy termin i na kazde
wezwanie w tej sprawie stawimy sie. Wiele stow tutaj pada, wiele zarzutdw, pani przedstawiciel
mieszkancow zarzuca nam zta wole, musicie Pafnstwo mie¢ $wiadomos¢ tego, iz od 1 stycznia
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2017 roku nie ma instytucji odstgpienia od odwotania od darowizny. Ta instytucja dawata
mozliwos¢ prawng Wojewodzie do odstgpienia od odwotania od darowizny, a tylko taka
decyzja Wojewody dawata mozliwos$¢ ubiegania si¢ przez Panstwa o nabycie mieszkan w
oparciu o obowigzujacg uchwalg Rady Miasta, poczatkowo bonifikata wynosila 30% obecnie
70%. Stanowisko Wojewody FLodzkiego, bo to jest przedstawiciel Skarbu Panstwa,
zarzadzeniem wyraza zgodg prezydentowi pelniacemu funkcje starosty na rozporzadzanie
majatkiem Skarbu Panstwa. Stanowisko Wojewody Lodzkiego od szeregu lat jest niezmienne
niezaleznie od tego, kto pelit funkcje Wojewody Lodzkiego, czy wymieniana wezesniej
Wojewoda pani Pietraszkiewicz, czy pani Jolanta Chetminska, czy obecny Wojewoda.
Stanowisko Wojewody bylo oczywiste, nie ma podstaw od odstapienia od odwotania od
darowizny. W dalszym ciggu realizowany jest cel darowizny, w zwigzku z tym nie ma podstaw
aby w trybie art. 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami Prezydent Miasta zlozyt
oswiadczenie o odwolaniu darowizny, bo oczywiscie to co powiedzial pan mecenas,
poswiadczytby nieprawdg. To skutkowato by tym, iz mieszkania te z zasobu gminy zostatyby
przeniesione do zasobu Skarbu Panstwa. Na takie dziatanie Wojewoda zn6w musiatby wyrazié
zgode. Musialby potwierdzi¢, ze cel darowizny nie jest realizowany. Przepis ustawy jest
jednoznaczny, on nie daje tutaj innych mozliwosci. W przypadku kiedy cel nie jest realizowany
obligatoryjnie nalezy odwota¢ darowizne, nie ma innej mozliwosci. To na co Pani skierowata
nasza uwagg, iz Wojewoda przystapit do rozméw, gdzie moglismy rozmawia¢ o warunkach na
jakich ewentualnie Wojewoda wyda zarzadzenie o odstgpieniu od odwotania od darowizny i te
rozmowy trwaly jeszcze w miesigcu grudniu 2016 roku. Nastgpita zmiana przepisow i te nasze
rozmowy z Wojewoda Lodzkim staly si¢ bezprzedmiotowe. To o czym moéwit pan Mecenas,
jezeli ponownie nastapitaby zmiana art. 13 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami mozna
by zasigs¢ z Wojewoda Lodzkim, jezeli bylaby taka wola, i negocjowa¢ warunki, na ktérych
odstapitby od odwotania od darowizny. Wtedy ponownie mieliby$§my mozliwo$é rozpoczecia
rozmow na temat zbycia z zasobow gminy z bonifikata wynikajaca z przyjetej przez Rade
uchwaty, a wigc bonifikate 70 badz 75%, jezeli bytaby rozstrzygnigta kwestia zwrotu kaucji
mieszkaniowej. Innej prawnej mozliwosci proszg¢ Panistwa nie ma. Doskonale przesledzilismy
wszystkie dokumenty od roku 1999, doskonale znamy Panstwa sytuacje, zdajemy sobie z tego
spraweg, a jednoczesnie nie mamy prawne] mozliwosci wyj$¢ Panstwu naprzeciw
oczekiwaniom. Kazdy ruch ze strony pana Prezydenta bedzie stanowil to o czym méwit pan
Mecenas: ,, naruszenie prawa, nie tylko naruszenie odpowiedzialnosc za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, ale takze odpowiedzialnosé karng”. Chee podkresli¢, ze wielokrotnie
prowadziliSmy rozmowy z panem Wojewoda , panem dyrektorem Klimczakiem, z doktorem
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu Wojewodzkiego i stanowisko jest
oczywiste. Wojewoda, ktéry wydal zgode na zawarcie aktu darowizny mowi: ,, gdyby istotq i
celem byla sprzedaz Panstwu tych mieszkan, sprzedaz by nastgpila przed zawarciem umowy
darowizny z zasobow Skarbu Panstwa”, bo Wojewoda tez czuwa i odpowiedzialny jest za
dochody w tym zakresie Skarbu Panstwa. Wiec prosze zwazyé te wszystkie okolicznoscei, w
mojej ocenie jedynym rozwiazaniem jest apelowanie do postdw, aby rzeczywiscie uwzglednili
ta nasza propozycje, bo ona jest, jesli chodzi o ten konkretny przypadek, dalej idaca. Nie wiem,
czy postowie podzielg ten poglad reprezentowany przez pana Mecenasa, czy tez byé moze
byltby to prosty powod do poprzedniego zapisu, ale bez tego zapisu sytuacja jest patowa.

Pan Jan Dziemdziora: Panie Przewodniczacy po dotychczasowej dyskusji i wymianie
pogladow tworza mi sig trzy drogi. Jedna z drog to zarzadzenie przerwy, zeby z tego stowa w
projekcie uchwaly ,,zobowiazuje™ zrobi¢ stowo ..apeluje” . Druga droga, ktérg nakreslit pan
mecenas Krol to wystapienie po raz kolejny do Wojewody, zeby sie zastanowil jak
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w obowiazujagcym porzadku prawnym zadzialaé, zeby umozliwi¢ mieszkancom wykup
mieszkan. Trzecia droga wydaje mi si¢, ze tez moglaby by¢ skuteczna: opcja samodzielnie
rzadzaca w tym panstwie ma przetozenie migedzy innymi na region piotrkowski, mamy tutaj
znanych, kreatywnych postow i te wnioski de lege ferenda zostaly skierowane do Sejmu,
wynikajag one migdzy innymi z dyskusji jaka miala miejsce 26 listopada 2017 roku na
posiedzeniu Komisji Polityki Gospodarczej i Spraw Mieszkaniowych, mogloby sie przetozy¢
na znowelizowanie ustawy, czy ustaw, ktore regulujg te sprawy. A jest taka mozliwos¢, jak
wiadomo nowelizacj¢ ustaw dokonuje si¢ nawet w jedna noc, a Prezydent kraju nad ranem
nowele podpisuje. Reasumujgc swojg wypowiedz panie Przewodniczacy, zglaszam wniosek
formalny o zarzadzenie przerwy, aby byta mozliwosé¢ zmodyfikowania projektu uchwaty grupy
wnoszacej o jej uchwalenie.

Pan Przewodniczgcy Marian Blaszezynski: Panie Radny Dziemdziora, wniosek formalny
trzeba poddac pod glosowanie, natomiast apeluj¢ do Pana o wycofanie tego wniosku, bo nie
wiemy na jak dlugo i do kiedy mamy to odlozy¢, a w razie czego zawsze mozna zwola¢
nastepng sesje. Nie wiemy co si¢ dzieje z jednym z wnioskodawcow. Tak czy inaczej ze
wszystkich drog, ktore pan opracowat w tak krotkim czasie tylko ta trzecia ma sens, pozostale
i tak sa slepg uliczkg, wige prosze o wycofanie wniosku, przejdziemy do nast¢gpnego punktu,
przeglosujemy i tyle.

Pan Przemyslaw Winiarski: Do konca nie rozumiem, prawnikiem nie jestem, ale z
wypowiedzi pana Prezydenta Kacperka ja widze jakies maslo maslane. Moim zdaniem
wszystko sie toczy, aby Wojewoda ja odwolal, a nie odstapit od odwotania darowizny. Ja tego
nie rozumiem, a z ust od kilku prawnikéw to uslyszatem.

Pan Andrzej Kacperek Wiceprezydent Miasta: Przywolana przez Pana radnego instytucja
odstgpienia od odwotania darowizny to byl jak gdyby wyjatek od zasady, ze kiedy cel
darowizny nie jest realizowany, to obowigzkiem starosty jest odwolanie darowizny. Wojewoda
mogt od tego odstapi¢, gdyby przywolany przeze mnie obojetnie, w ktorym roku wojewoda
odstapil, to furtka bylaby otwarta ku temu aby dotychczasowi najemcy w tym bloku wystapili
do prezydenta miasta o nabycie tych lokali w oparciu o obowiazujacg uchwate Rady Miasta,
ale to prosze Panstwa nie nastgpilo. Pan Prezydent Matusewicz tutaj przywotany, po
termomodernizacji tego budynku, przystgpil do dzialan zwiazanych z sprzedaza nie pytajac
wezesniej Wojewody i w pewnym momencie trafit na stanowisko twarde i niezmienne
Wojewody, ze nie ma takiej mozliwosci aby zby¢ z zasobu gminy. Oczywiscie Prezydent w tej
chwili biorac pod uwage stan prawny takze moze te lokale zby¢ z zasobow gminy nie pytajgc
wojewody, ale 70% - 75% sprzedamy z bonifikata natomiast, prezentowane dotychczas
stanowiska Wojewody jest oczywiste i jezeli do takiego chociaz jednego przypadku dojdzie, to
natychmiast Wojewoda wystepuje o to, aby przekaza¢ pelng kwotg, a wigc pelng wartos¢ tego
zbytego lokalu wynikajaca z operatu szacunkowego. Pytanie, kto pokrylby réznice wartosci
tego lokalu.

Pan Marian Blaszczynski Przewodniczgacy Rady Miasta zapytal pana radnego Jana
Dziemdziore, czy podtrzymuje wniosek formalny, czy nie.

Pan Jan Dziemdziora odpowiedzial, ze podtrzymuje swodj wniosek formalny, bo sg
mozliwosci techniczne, zeby ustali¢ co z radnym Janikiem si¢ dzieje i moze jutro, czy pojutrze
bedzie mogt si¢ stawic.

Pan Marian Blaszezynski Przewodniczacy Rady Miasta powiedziat, ze moze tylko wyrazi¢
ubolewanie, ze wnioskodawca nie stawit si¢ na sesje, ktora zwotal.
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Przewodniczacy Rady Miasta pan Marian Btaszczynski poddatl pod glosowanie wniosek
formalny radnego Jana Dziemdziory.

W wyniku gtosowania (8-za, 5-przeciw, 1-wstrzymujacy) wniosek formalny zostat przyjety.

Przewodniczgcy Rady Miasta zamknal I czgé¢ LXII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego i powiedzial, ze o nowym terminie sesji radni zostana
poinformowani.

CZESC DRUGA

LXII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, ktéra odbyla sie w
siedzibie Urz¢du Miasta w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Pasaz Karola Rudowskiego 10
w dniu 14 listopada 2018 roku, w godz. 11.30 -11.45

Przewodniczacy Rady Miasta Marian Blaszczynski wznowit obrady LXII Nadzwyczajnej Sesji
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, stwierdzit w chwili rozpoczecia obrad, ze w sesji
uczestniczy 21 radnych, co stanowi quorum i pozwala prawomocnie obradowa¢.

Radni obecni na LXII Sesji Rady Miasta (cze$¢ I1):

Marian Btaszczynski
Bronistaw Brylski
Rafal Czajka
Krystyna Czechowska
Urszula Czubata
Stawomir Dajcz

Jan Dziemdziora
Piotr Gajda

3 Marlena Wezyk-Glowacka
10. Lukasz Janik

11. Lech Kazmierczak

12, Krzysztof Koztowski
13. Grzegorz Lorek (z)
14. Piotr Masiarek

15. Szymon Miazek

16. Wiestawa Olejnik

17. Ludomir Pencina

18. Tomasz Sokalski

19. Mariusz Staszek

20. Monika Tera

21.  Przemystaw Winiarski
22. Ewa Zidtkowska

90 29 Gy Y s ) b9

O

Radni nieobecni:
Marek Konieczko

Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.
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Ciag dalszy porzadku obrad z dnia 7 listopada 2018 roku:

3. Podjecie uchwaty.
+ Wolne wnioski i informacje.

Punkt 3
Podjecie uchwaly.

Pan Michal Krél, prawnik: Chcialem tylko poinformowa¢ o tym, ze pan Prezydent skierowat
pismo do pana Wojewody, w ktérym pyta si¢ o stanowisko Wojewody odnosnie zmiany umowy
darowizny w zakresie i celu tak, aby wpisa¢ tam mozliwo$¢ zbycia na rzecz mieszkancow
lokali.

Pani Wieslawa Olejnik: Ciesze sie niezmiernie, ze pan Prezydent skierowal pismo do
Wojewody, mysle, ze bede tutaj wyrazicielem nie tylko radnych, ale i mieszkancéw bloku przy
Sygietynskiego 3. Czy mozemy pozna¢ tres¢ tego pisma?

Pan Michal Kroél, prawnik zacytowal tres¢ pisma: , Szanowny pan prof. Zbigniew Rau
Wojewoda Loédzki na rece pana Piotra Klimczaka Dyrektora Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami i Geodezji. Szanowny Panie, w zwiqgzku z postulatami wyrazonymi przez
radnych Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, solidaryzujgcych sie z mieszkancami
nieruchomosci potozonej w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Sygietynskiego 3, zwracam sig¢
uprzejmie z zapytaniem, czy Wojewoda Lodzki widzialby mozliwosé wyrazenia zgody,
w kontekscie tresci art.13 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, cel darowizny, na zmiang tresci umowy darowizny z dnia 17 pazdziernika
2000 roku w taki sposob, aby cel darowizny okreslony w § 3 umowy darowizny (repetytorium
A 4913/2000) zmieni¢ z , zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych™ na ,,zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych mieszkaricéw gminy Miasto Piotrkéw Trybunalski wraz z mozliwoscig
sprzedazy mieszkan na rzecz ich najemcow ”. To jest pismo dzisiejsze.

Radna pani Wiestawa Olejnik zwrocita si¢ do Przewodniczacego Mariana Blaszczynskiego
z prosba o udzielenie gtosu przedstawicielowi mieszkancow.

Pan Marian Blaszezynski Przewodniczgcy Rady Miasta udzielit glosu przedstawicielowi
mieszkancow.

Pani . przedstawicielka mieszkancow: Cheiatam sig¢ odnies¢ do tego pisma,
ktore nam przeczytal mecenas Krol, bo ono troche odbiega od tresci uchwaty, ktéra miata by¢
podjeta w naszej sprawie, bo tam byly jak gdyby podnoszone dwie kwestie. Pierwsza to
wyjasnienie z panem Wojewoda, czy zbycie mieszkan na rzecz mieszkancow bedzie
naruszeniem celu darowizny, czy nie bedzie i dopiero kiedy pan Wojewoda by uznal,
ze zbycie mieszkan bedzie naruszeniem celu darowizny, wbrew opiniom jakie zostaly
zataczone do tych materialow o przeglosowanie tej uchwatly, to dopiero wystepujemy z
wnioskiem. Pan tutaj wystgpuje z zapytaniem, dla mnie zapytanie to nie jest to samo co
wystgpienie z wnioskiem do pana Wojewody o to aby ten cel zostal rozszerzony. Natomiast,
dlaczego do tego wszystkiego doszto to ja juz mowitam i trudno si¢ powtarza¢. Gdyby byl
wniosek kiedy pan Wojewoda chcial umozliwi¢ zbycie mieszkan gminie, ten niosek nie zostal
ztozony. Dla mnie ztozenie dodatkowego pisma, ktdre nie jest wnioskiem, notabene to ono nam
nic nie daje. Tutaj apeluje, zeby panstwo radni rozwazyli, czy nie nalezaloby przegtosowac
uchwaty w takim ksztalcie w jakim byla ztozona pierwotnie, bo ja dzisiaj w tym celu ztozytam
oficjalne o$wiadczenie lokatorow. My si¢ tam tez powotujemy na podstawy prawne, ktore
pozwalaja na takie dziatanie Radzie Miasta, bo my apelujemy do radnych, aby taka uchwata
zostata podjeta. My jako lokatorzy nic wigcej nie mozemy, natomiast Rada ma szersze
uprawnienia. Albo to pismo, ktore jest przygotowane bedzie rzeczywiscie zmienione (ono
zostato utworzone dzisiaj, bo jeszcze nigdzie nie wyszlo), albo bedzie to rzeczywiscie wniosek,
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a nie pismo, zapytanie, czy pan Wojewoda widzi taka mozliwos¢. My wystepujemy z
oficjalnym wnioskiem, prosimy, a pan Wojewoda si¢ do tego ustosunkuje. To pismo powinno
by¢ przygotowane w dwdch takich aspektach, czy pan Wojewoda nadal twierdzi, ze zbycie
bedzie naruszeniem celu darowizny, jezeli tak twierdzi to jest druga rzecz wniosek konkretny
0 zajecie stanowiska w sprawie rozszerzenia celu darowizny. Ja w tym o$wiadczeniu odnositam
si¢ do wypowiedzi dyrektora Klimczaka, ktory w Lodzkich Wiadomosciach Dnia po naszej
sesji wieczorem zabral glos i powiedzial, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby gmina zbyta nam
te mieszkania. Ja nie wiem, czy to jest wyrwany kontekst z jakiej$ szerszej wypowiedzi, dlatego
ze gmina zna swoje prawa i gmina podjeta w 2004 roku decyzje o zbyciu, na jakich warunkach
mozna zby¢ te mieszkania. Stalo si¢ tak, ze pani Wojewoda Pietraszkiewicz zablokowata tg
sprzedaz piszac, ze ,, zbycie mieszkan bedzie naruszeniem celu darowizny . Nikt do tej pory nie
badal tego, czy to bedzie naruszenie celu darowizny, czy nie. Jak gdyby powielane jest to pismo
od 2007 roku. My majac watpliwosci, ktore zawsze tutaj przedstawialismy. Mieli$my przez
jakis czas naszego prawnika, ktory zwrécit si¢ do wladz naszego miasta, ze jezeli cel darowizny
nie jest do konca precyzyjnie okreslony, to proponowal aby miasto wystapito z pozwem do
sadu przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie ,, czy cel darowizny w przypadku zbycia na rzecz
najemcow uprawnionych bedzie naruszeniem celu darowizny, czy nie bedzie ”, ale to nie zostato
zrobione. Dalej stoimy w martwym punkcie.

Pan Krzysztof Kozlowski: Wstuchalem sie w wypowiedz pani i uwazam, Ze nie
ma zadnych przeszkdd zeby$my podjeli uchwale w pierwotnej wersji, tak jak byla ona
przygotowana na sesji Rady Miasta 7 listopada 2018 roku. Wnosze aby taki projekt uchwaty
byl teraz podjety.

Pan Marian Blaszczynski Przewodniczacy Rady Miasta: Pomimo to, ze jest negatywna
opinia prawna wnosi Pan, zeby przegtosowac?

Pan Krzysztof Kozlowski odpowiedzial, ze tak.

W wyniku przeprowadzonego glosowania (8-za, 12-przeciw, 1-wstrzymujacy) Rada Miasta nie
podjeta uchwaty w sprawie apelu do Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego o ostateczne
wyjasnienie z Wojewodg Lodzkim statusu prawnego lokali mieszkalnych w budynku przy
ul. Sygietynskiego 3 Piotrkowie Trybunalskim, ktérego celem jest mozliwos¢ ich wykupienia
przez dotychczasowych najemcow.

Punkt 4
Wolne wnioski i informacje.

Pan Marian Blaszezynski Przewodniczacy Rady Miasta, wobec wyczerpania porzadku obrad
zamknat posiedzenie LXII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta

Marian Blaszczynski

Protokdt sporzadzita:
Dominika Maslanka

LXII Sesj¢ Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego prowadzil pan Marian Blaszczynski petnigcy funkcje
Przewodniczqcego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w kadencji 2014 — 2018. Protokdl
sporzgdzony zostal po zakonczeniu kadencji 2014-2018, kiéra uplynela z dniem 16.11.2018 r.
w zwigzku z czym nie zostal podpisany.
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