w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Autostrady Al, Al. Gen. WL Sikorskiego, Dworskiej,

Belzackiej i Podmiejskiej w Piotrkowie Trybunalskim

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 1566) w zwiazku
z realizacja Uchwaly Nr XXVIII/375/16 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Autostrady Al, Al. Gen. W1 Sikorskiego,

Dworskiej, Belzackiej i Podmiejskiej w Piotrkowie Trybunalskim
postanawiam:
§1. Rozpatrzy¢ uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulic: Autostrady Al, Al Gen. WL Sikorskiego, Dworskiej, Belzackiej
i Podmiejskiej w Piotrkowie Trybunalskim, zlozone po ogloszeniu o wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu, w sposob przedstawiony w zalaczniku do niniejszego

zarzadzenia.

§2. Zarzadzenic wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Z up. PREZYDENTA MIASTA




Zalacznik

ul. Chemikow 7
09-411 Plock

Biuro w
Warszawie

ul. Bielaiiska 12
00-085
Warszawa

W odniesieniu do obwieszczenia Prezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego sygnatura
PPP.4103.5.12.2016 ,.0 wylozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie ulic: Autostrady Al, Al. Gen. W1,
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackicj

1 Podmiejskiej w Piotrkowie Trybunalskim
wraz z prognozj oddzialywania na
srodowisko™, nini¢jszym PKN ORLEN S.A.
zglasza do opracowania, obejmujacego teren
dzialki o numerze ewidencyjnym 100,
oznaczony symbolem 1U poniZzsze uwagi wraz
z wnioskiem o ich uwzglednienie w Dziale 111
.Ustalenia szczegolowe dla poszczegélnych
terenow” w Rozdziale 1 ,,Ustalenia dotyczace
terenow zabudowy'":

- ) ——
do Zarzadzenia nr bOO ............
- Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
zdnia . AS AR 200
Wykaz uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projcktu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulic: Autostrady Al, Al. Gen. WL Sikorskiego, Dworskicj, Belzackiej i Podmiejskiej w Piotrkowie Trybunalskim
- .. [Rozstrzygnigeia
Roa.lnfzygmgcm Rady Miasta
Prezydenta zalgerniki
~ Nazwisko . Ustalenia Miasta |4 chwaly
Data i imi¢, nazwa Oznaczenie projektu planu w Sprawie (1 T
Lp. | wplywu jednostki Tres¢ uwagi nieruchomosci, dla r("p“tr’;?'"‘“ 7 dnia Uwagi
uwagi organizacyjne) ktorej dotyczy nieruchomosci, UWEBL 1 e
i adres uwaga ktorej dotyczy
zglaszajacego uwaga s § = g
2| =8| 2| o &
= ?;" = § = é{» > %
= g = =
L. 2. 3. 4. 5. 7 8 9. 10. |11
1. PR7.11.17r.| PKN ORLEN 1 100, obr¢b 29




w §6 ust. 1 pkt 4) lit. a) wykreslenie
zapisu ,,z wylgczeniem stacji paliw
gazu plynnego” oraz dodanie zapisu
»Stacji paliw wraz z urzgdzeniami
towarzyszgcymi i urzgdzeniami do
tankowania gazu plynnego LPG”

w §6 ust.1 pkt 4) lit. b) dodanie
zapisu ,,oraz gazu plynnego LPG”

w §6 ust. 1 dodania punktu o tresci
wdopuszcza si¢ sytuowanie tablicy
cenowej i innych obiektéw
informacji wizualnej stacji paliw w
odleglodci mniejszej od drogi niz
odleglosé okreslona przez lini¢
zabudowy”

w §6 ust. 3 pkt 2 zmian¢ wskaznika
intensywnosci zabudowy od 0,02 do
1,0

na Zalgczniku Nr 1 do Uchwaly - w
migjscach zakre§lonych na czerwono —

Ad L1,

Uwaga uwzgledniona.
Wykreslenie slow: ,,z wylgczeniem
stacji paliw gazu plynnego” wraz
z pozostalymi ustaleniami dla tere-
nu 1U umozliwia lokalizacje stac)i
paliw wraz z urzadzeniami towa-
rzyszgcymi i urzadzeniami do tan-
kowania gazu plynnego LPG.
Stacja paliw gazu plynnego nie
zalicza si¢ do przedsiewziec¢ moga-
cych potencjalnie znaczaco oddzia-
tywaé na Srodowisko w rozumieniu
przepisow szczegolnych..

Ad 1.2,
Uwaga uwzgledniona.

Ad 1.3.

Uwaga nicuwzgledniona.
Ustalenia projektu planu w zakresie
linii zabudowy dotyczy
nadziemnych kondygnacji budyn-
kow, zatem nie dotyczy takich
elementow zagospodarowania
terenu jak tablice cenowe.

Ad 1.4,
Uwaga uwzgledniona.

Ad 1.5,
Uwaga uwzgledniona.

t2




zmiane odleglosci linii zabudowy do §
m od granicy dzialki.

271117 1.

Kancelaria
Adwokacka
Piotr Kolcon
ul. Zwirki i
Wigury 10/7
34-100
Wadowice

2,

Stosownie do wymogow zawartych w
Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dn. 25 wrzesdnia 2017 syg. akt
PPP.4103.5.12.2016 w trybie an. 18 ust. |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, sktadam uwagi do projektu
planu miejscowego w rejonie Autostrady Al,
Al. Generala Wladystawa Sikorskiego,
Dworskiej, Belzackiej, Podmiejskiej,
sporzadzonego w zwigzku z uchwala Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Nr XXVI11/375/16 z dnia 30 listopada 2016 r.

1. Uzasadnienie do projektu uchwaly
Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego Nr XXVI11/375/16 z
dn. 30 listopada 2016 roku jest
niezgodne ze Statutem Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego.

Statut gminy jest zaliczany do
przepisow gminnych i stanowi wazne
zrodio prawa samorzadowego, na co
wskazuja nie tylko przepisy ustawy

o samorzjdzie gminnym, ale 1akze
art. 169 ust. 4

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicej.
Konsekwencja takiego usytuowania
statutow w hierarchii Zrodel prawa jest
obowiazek przestrzegania jego
przepisow takze przy podejmowaniu
uchwal przez Rade.

Podjecie uchwaly niezgodne

z zapisami statutowymi oznacza wigc
naruszenie prawa. Obowiazek
przekladania radnym uzasadnienia do
projektow uchwal zawarty w statucie
nalezy traktowac jako konieczny
element procedury uchwalodawcze;.
Zalagcznik numer 1 do Statutu Miasta
Piotrkowa trybunalskiego w par. 33.2

Ad 2.1,

Uwaga nieuwzgledniona.

Tres¢ zapisana w pismie jako
Luwaga nr 1™ w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w zadnej czesci do
ustalen przyjetych w projekcie
planu. Zastrzezenia dotycza
Uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
ktorej zgodnos¢ z prawem
podlegala ocenie przez organ
nadzoru.




to

stanowi, ze do projektu dolacza si¢
uzasadnienie, ktére winno wyjasnic
celowosé podjecia uchwaly , skutki
spoleczne i ekonomiczne.
Uzasadnienie ma wyjas$nié radnym

1 spolecznosci lokalnej, a takze
zainteresowanym wszelkie kwestie
merytoryczne i formalno-prawne
zwigzane z uchwaly, a przede
wszystkim przedstawi¢ celowosé jej
podjecia i skutki finansowe dla
budzetu. Uzasadnienie projektu
uchwaly przekladanego radzie jest
tylko jednym z formalnych warunkow
podjecia waznej uchwaly, obok

np. kompetencji rady do podjecia
danej uchwaly, quorum, wymaganego
sposobu glosowania, uzasadnien,
opinii itp. oraz ogloszenia uchwaly.
Uzasadnienie do uchwaly do projektu
uchwaly Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego w sprawie
przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic:
Autostrady Al, Al. Gen. Wiadyslawa
Sikorskiego , Dworskiej, Belzackicj

i Podmigjskiej w Piotrkowie
Trybunalskim nie zawiera
wymaganych informacji na temat
skutkow spolecznych

i ekonomicznych zwigzanych

z podjeciem uchwaly,

Naruszenie art. | ust. 2 pkt. 12 ustawy
o planowaniu przestrzennym

(tj. Dz. U z 2017 r. poz. 1073, 66)
nakazujacym zachowanie jawnosci

i przejrzystosci procedur
planistycznych, poprzez brak
udostepnienia analizy dotyczacej
zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan

Ad 2.2,

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Tresé zapisana w pismie jako
~uwaga nr 27 w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w zadnej czg¢sci do
ustalen przyjetych w projekcie
planu.




z ustaleniami studium, materialéw
geodezyjnych do opracowania planu
oraz niezbe¢dnego zakresu prac
planistycznych, o ktérych mowa

w art. 14.5 ustawy, pomimo zlozenia
wniosku o jej udostepnienie w trybie
ustawy o dost¢pie do informacji
publicznej. Pisemny wniosek zostal
skutecznie dor¢gczony w dniu

16 pazdziernika 2017 roku i wobec
braku przeslania wszystkich zadanych
dokumentéw zostat ponownie
skutecznie dor¢gczony w dniu 20
listopada 2017 r.

Konieczno$é ponowienia procedury
planistycznej w zwiazku z brakiem
analiz dotyczacych zasadnoSci
przystapienia do sporzadzenia
projektu planu miejscowego

i stopnia zgodno$ci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium,
materiatow geodezyjnych

do opracowania planu oraz
niezbednego zakresu prac
planistycznych, o ktorych jest mowa
w art 14.5 ustawy.

Naruszenie art. | ust. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073, 1566) nakazujgcym
zachowanie jawnosci i przejrzystosci
procedur planistycznych, poprzez
brak udostepnienia wykazu
materialéw planistycznych,

o ktérych mowa w § 10 ust 1i 2
rozporzadzenia, wraz z wnioskami
wynikajacymi z ich analizy. Pisemny
wniosek zostal skutecznie doreczony
w dniu 16 pazdziernika 2017 roku i
wobec braku przeslania wszystkich
z3dnych dokumentéw zostal ponownie
skutecznie dorgczony w dniu

20 listopada 2017r.

Ad2.3.

Uwaga nieuwzgledniona.

Tresé zapisana w pismie jako
Luwaga nr 37 w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w zadnej czesei do
ustalen przyjetych w projekceie
planu.

Ad 2.4.

Uwaga nicuwzgledniona.

Tres¢ zapisana w pismie jako
Luwaga nr 4" w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w zadnej czesci do
ustalen przyjetych w projekcie
planu.




Naruszenie art 1 ust 2 pkt 12 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. 22017 r.
poz. 1073, 1566) nakazujgcym
zachowanie jawnosci i przejrzystosci
procedur planistycznych poprzez brak
udostepnienia prognozy skutkéow
finansowych uchwalenia
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
nieopublikowanej na stronie
internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej. Pisemny wniosek zostal
skutecznie dor¢czony w dniu

16 pazdziernika 2017 roku i wobec
braku przeslania wszystkich zadnych
dokumentéw

Konieczno$é ponowienia procedury
planistycznej w zwigzku z brakiem
prognozy skutkow finansowych
uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
nieopublikowanej na stronie
internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej.

Naruszenie art 1 ust 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (). Dz. U. 22017 r.
poz. 1073, 1566) nakazujgcym
zachowanie jawnoéci i przejrzystosci
procedur planistycznych, poprzez brak
udostepnienia zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych

i leSnych na cele nierolnicze

i niele$ne. Pisemny wniosek zostal
skutecznie dorgczony w dniu 16
pazdziernika 2017 roku i wobec braku
przeslania wszystkich 2adanych
dokumentow zostal ponownie
skutecznie dreczony w dniu 20
listopada 2017 r.

Koniecznos$é ponowienia procedury
planistycznej w zwiazku z brakiem

Ad 2.5.

Uwaga nicuwzgledniona.

Tres¢ zapisana w pismie jako
Luwaga nr 57 w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w zadnej cz¢sci do
ustalen przyj¢tych w projekcie
planu.

Ad 2.6.

Uwaga nicuwzgledniona.

Brak ustawowego wymogu
publikacji prognozy skutkow
finansowych uchwalenia planu

w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Ad 2.7,

Uwaga nieuwzgledniona.

Na podstawie art. 10a Ustawy

z dnia 3.02.1995r, o ochronie
gruntow rolnych i lesnych,

w granicach administracyjnych
miast nie jest wymagane uzyskanie
zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych na cele
nicrolnicze.

W obszarze objetym projektem
planu nie wystepuja grunty lesne.

Ad 238.
Uwaga nieuwzgledniona.
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10.

zgdd na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.

Naruszenie art | ust 2 pkt 12 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. 2 2017 r.
poz. 1073, 1566) nakazujagcym
zachowanie jawnosci i przejrzystosci
procedur planistycznych, poprzez brak
udostepnienia protokolu z dyskusji
publicznej nad przyjetymi w projekcie
planu miejscowego rozwiazaniami,
wraz z nagraniem z dyskusji
publicznej z dnia 17 pazdziernika 2017
roku. Pisemny wniosek zostal
skutecznie dreczony w dniu

16 pazdziernika 2017 roku i wobec
braku przeslania wszystkich zadnych
dokumentow zostal ponownie
skutecznie dreczony w dniu

20 listopada 2017 r.

Naruszenie art. 1 ust 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. 22017 r,
poz. 1073, 1566) nakazujacym
zachowanie jawnosci i przejrzystosci
procedur planistycznych, poprzez brak
powiadomienia o przystapieniu do
sporzadzania projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Autostrady
Al Al Generala Wladyslawa
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackiej,
Podmiejskiej sporzadzanego

Na podstawie art. 10a Ustawy

z dnia 3.02.1995r, o ochronie
gruntow rolnych i lesnych

w granicach administracyjnych
miast nie jest wymagane uzyskanie
zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele
nierolnicze.

W obszarze objetym projekiem
planu nie wysi¢puja grunty lesne.

Ad 2.9,

Uwaga nicuwzgledniona,

Tre$¢ zapisana w pismie jako
Suwaga nr 9" w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w zadnej czesci do
ustalen przyjetych w projekcie
planu.

Ad 2.10.

Uwaga nieuwzgledniona.

Tres¢ zapisana w pismie jako
~uwaga nr 10” w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w Zadnej czesci do
ustalen przyjetych w projekcie
planu.




w zwigzku z uchwalg Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

Nr XXVI11/375/16 z dnia 30 listopada
2016 roku, w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci.
Pisemny wniosek zostal skutecznie
dreczony w dniu 16 pazdziernika 2017
roku i wobec braku przeslania
wszystkich zadanych dokumentow
zostal ponownie skutecznie dreczony
w dniu 20 listopada 2017 r.

. Naruszenie art. 1 ust 2 pkt 12 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

(4. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1073, 1566)
nakazujacym zachowanie jawnosci

1 przejrzystosci procedur
planistycznych poprzez brak
udostepnienia prognozy skutkow
finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w lym prognoze¢
wplywu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
dochody wlasne i wydatki gminy,

w tym na wplywy z podatku od
nieruchomosci i inne dochody
zwiazane z obrotem nieruchomosciami
gminy oraz na oplaty

1 odszkodowania, o ktorych mowa

w art. 36 ustawy, a takze prognoz¢
wplywu ustalefi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
wydatki zwigzane z realizacja
inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg. do zadan
wlasnych gminy, jak rowniez wnioski
1 zalecenia dotyczace przyjecia
proponowanych rozwiazan projektu
planu miejscowego, wynikajace

z uwzglednienia ich skutkow
finansowych. Pisemny wniosek zostal
skutecznie dreczony w dniu

Ad 2.11.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Tres¢ zapisana w piSmie jako
~uwaga nr 117 w rzeczywisto$ci nie
odnosi si¢ w zadnej czesci do
ustalen przyjetych w projekcie
planu.




13.

16 pazdziernika 2017 roku i wobec
braku przeslania wszystkich zadnych
dokumentow zostal ponownie
skutecznie dreczony w dniu

20 listopada 2017 r.

. Konieczno$¢ ponowienia procedury

planistycznej w zwiazku z brakiem
prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

w tym prognozy wplywu ustalen
migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na dochody wlasne

i wydatki gminy, w tym na wplywy

z podatku od nieruchomosci i inne
dochody zwigzane z obrotem
niecruchomosciami gminy oraz na
oplaty i odszkodowania, o ktérych
mowa w art 36 ustawy, a takze
prognozy wplywu ustalen
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na wydatki zwigzane

z realizacja inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wlasnych gminy, jak réwniez
wnioskdéw i zalecen dotyczacych
przyjecia proponowanych rozwigzan
projektu planu miejscowego,
wynikajacych z uwzglednienia ich
skutkdw finansowych, przy wylozeniu
planu migjscowego do publicznego
wgladu.

Naruszcnie art 1 ust 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz, U. z 2017 r.
poz. 1073, 1566) nakazujgcym
zachowanie jawnosci i przejrzystosci
procedur planistycznych, poprzez
brak udostepnienia szczegélowych
analiz ckonomicznych,
Srodowiskowych, spolecznych oraz
prognoz demograficznych, w tym

Ad 2.12.

Uwaga nicuwzgledniona.

Tres¢ zapisana w pismie jako
Luwaga nr 127 w rzeczywisto$ci ni¢
odnosi si¢ w zadnej czesci do
ustalen przyjetych w projekcie
planu.

Ad 2.13.

Uwaga nicuwzgledniona.

Tres¢ zapisana w pisSmie jako
wuwaga nr 137 w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w 2adnej cz¢sci do
ustalent przyj¢tych w projekcie
planu.




mozliweosci finansowych Miasta
Piotrkéw Trybunalski odnoszacych
si¢ do maksymalnego w skali Miasta
zapotrzebowania na nowa
zabudowe, w tym zabudowe
uslugowo handlowsg o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m2,
wyrazonych w ilosci powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy; z bilansem
chlonnosci, polozonych na terenie
gminy, obszaréw o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzenne;j,
rozumianym jako mozliwos¢
lokalizowania na tych obszarach
nowej zabudowy, wyrazonym

w powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy,

w tym porownanie maksymalnego

w skali gminy zapotrzebowania na
nowa zabudowe oraz sumeg
powierzchni uzytkowej zabudowy,

w podziale na funkcje zabudowy, w
tym uslugowo handlowa

o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m2, maksymalnie w ilosci
wynikajacej z uzupelnionego bilansu;
mozliwosci finansowania przez gming
wykonania sieci komunikacyjnych

i infrastruktury technicznej oraz
spolecznej, sluzacych realizacji zadan
wlasnych Gminy, potrzeby
inwestycyjne Gminy wynikajace

z koniecznoscei realizacji zadan
wiasnych, zwigzane

z lokalizacja nowej zabudowy.
Pisemny wniosek zostat skutecznie
dreczony w dniu 16 pazdziernika 2017
roku i wobec braku przeslania
wszystkich zadnych dokumentow
zostal ponownie skutecznie dreczony
w dniu 20 listopada 2017 r.




14. Konieczno$¢ ponowienia procedury X Ad 2.14.

planistycznej w zwigzku z brakiem, Uwaga nicuwzgledniona.

przy wylozeniu projektu planu Treéc¢ zapisana w pismie jako
miejscowego do publicznego wgladu, uwaga nr 14" w rzeczywistosci nie
analiz ekonomicznych, odnosi si¢ w 2adnej czgsci do
srodowiskowych, spolecznych, oraz ustalen przyjetych w projekcie
prognozy demograficznej, w tym planu.

mozliwosci finansowych Miasta
Piotrkéw Trybunalski odnoszacych si¢
do maksymalnego w skali Miasta
zapotrzebowania na nowa zabudowg,
w tym zabudowe ustugowo handlowa
o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m2, wyrazonego w ilosci
powierzchni uzytkowej zabudowy,

w podziale na funkcje zabudowy;

2 bilansem chlonnosci, polozonych na
terenie gminy obszaréw o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzenne;j,
rozumianej jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach
nowej zabudowy, wyrazonym

w powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy,

w tym poréwnanie maksymalnego

w skali gminy zapotrzebowania na
nowa zabudowe oraz sumg
powierzchni uzytkowej zabudowy,

w podziale na funkcje zabudowy,

w tym ustugowo handlowa

o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m2, maksymalnie w ilosci
wynikajacej z uzupetnionego bilansu;
mozliwosci finansowania przez gming
wykonania sieci komunikacyjnych

i infrastruktury technicznej oraz
spolecznej, stuzgcych realizacji zadan
wlasnych gminy, potrzeby
inwestycyjne gminy wynikajgce

z koniecznosci realizacji zadan
wlasnych, zwigzane z lokalizacja
nowej zabudowy
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15.

17.

Naruszenie art. 1 ust 2 pkt 12 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (fj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073, 1566) nakazujacym
zachowanie jawnosci i przejrzystosci
procedur planistycznych poprzez brak
udostepnicnia aktuainego opracowania
ekofizjograficznego na dzien
przystapienia do opracowywania
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

w rejonie Autostrady Al, Al. Generala
Wiadyslawa Sikorskiego, Dworskiej,
Belzackiej, Podmiejskiej. Pisemny
wniosek zostal skutecznie drgczony w
dniu 16 pazdziernika 2017 roku

i wobec braku przeslania wszystkich
zadnych dokumentéw zostat ponownie
skutecznie dreczony w dniu

20 listopada 2017 r.

. Koniecznos¢ ponowienia procedury

planistycznej w zwiazku z brakiem
przy wylozeniu projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu
prognozy aktualnego opracowania
ekofizjograficznego na dzien
przystapienia do opracowywania
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

w rejonie Autostrady Al, AL Generala
Wladyslawa Sikorskiego, Dworskiej,
Belzackiej, Podmiejskie;j.
Niezgodnos¢ ustalen projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Autostrady
Al, Al. Generala Wladyslawa
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackiej,
Podmiejskiej z ustaleniami studium
(art 20 ust. 1) ustawy oraz nie
wypelnienie zobowigzan zawartych

w uzasadnieniu do uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu
miejscowego w zakresie ladu

Ad 2.15.

Uwaga nieuwzgledniona,

Tresé zapisana w pismie jako
~uwaga nr 15”7 w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w Zadnej cz¢sci do
ustalen przyje¢tych w projekcie
planu.

Ad 2.16.

Uwaga nicuwzgledniona.

Tres¢ zapisana w pismie jako
~uwaga nr 16™ w rzeczywistosci nie
odnosi si¢ w Zzadnej czesci do
ustalen przyjetych w projekcie
planu.

Ad 2.17.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wnoszgcy uwage kwestionuje
zgodnosé projektu planu ze
Studium, tymczasem, na podstawie
art. 20 ust.1 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym,
ocena tego, Ze plan nie narusza
ustalen Studium, dokonywana jest
na etapie Uchwaly zatwierdzajacej
plan miejscowy.
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przestrzennego. W aktualnie
obowigzujacym Studium
Uwarunkowari i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego -
zmiana dokonana w 2016 roku
Uchwala Nr XXVII/359/16 Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. - dalej
opisywane jako studium (ustalono
WGeneralnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego
miasta jest rozwoj przestrzenny

w oparciu o zasadg zrownowazonego
ro=woju rozumianego jako ,... rozwoj
spoleczno-gospodarczy, w kiorym

w celu rownowazenia szans dostgpu
do $rodowiska poszczegolnych
spoleczenstw lub ich obywateli
{zarowno wspolczesnego, jak

i przvszlveh pokolen) nastgpuje proces
integrowania d=ialan politveznych,
gospodarczych i spolecznych

= zachowaniem rownowagi
preyvrodniczef oraz trvalosci
podstawowyvch procesow
prayvrodniczvch” (Prawo ochrony
srodowiska). Uzasadnienie do
uchwaly inicjujacej sporzadzenic
planu miejscowego wskazuje,

2e ,,Uchwalcenie planu miejscowego
pozwoli na racjonalne
wykorzystanie terenéw

z zachowaniem ladu
przestrzennego... ,Ustalenia Studium
zawarte w kierunkach
zagospodarowania przestrzennego
literalnie wskazuja na szczegolna
dbaloé¢ o efekty przestrzenne
zabudowy (gabaryty, detal
architekioniczny, wysokiej jakosci
materialy wykoniczeniowe), tereny
zieleni, place publiczne, parkingi itp. -

13




uwzglednienia w zagospodarowaniu
szczegolnie eksponowanych widokow
z ulic gléwnych (G) zbiorczych (Z),
a plan miejscowy dla strefy 9 UC,
10 UC to przemilcza (za wyjatkiem
ujednoliconej kolorystyki stolarki dla
wszystkich budynkoéw o tej same;j
funkcji w ramach dzialki budowlane),
co nie zaspokaja wymagan studium).
W zakresie wymagan dotyczacych
ladu przestrzennego, pomimo
delegacji wynikajace)j ze studium,
projekt planu miejscowego,
przykladowo w strefie 9UC, 10 UC
w ogole nie okredla wymagan
w zakresie ksztaltowania elewacji
i detalu architektonicznego, $mialo
dopuszczajac dla, z gory zaplanowanej
juz Castoramy, niebieskie blachy
trapezowe i kuriozalnie odnosi si¢
jedynie do obowiazku ujednolicenia
kolorystyki stolarki dla wszystkich
budynkow o tej samej funkcji, ktora
w przypadku obiektow handlowych,
takich jak Castorama, tworzy
nieznaczng czes$¢ elewacji frontowe;).
Ciekawym pomystem w projekcie
planu miejscowego jest za to, dla
strefy o tej samej funkcji uslugowe;j,
w ktdrej brak jest mozliwosci
lokalizacji wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych, zakaz
stosowania jako okladzin
elewacyjnych, blach trapezowych,
falistych i blachodachowki, a nawet
plytek ceramicznych. Zwlaszcza ten
ostatni zakaz budzi razace
zastrzezenia, tworzac niepoj¢te
zdrowym rozsadkiem zakazy, kiore
réznicuja. wymagania wzgledem
wlascicieli nieruchomosci wobec
prawa lokalnego -
wielkopowierzchniowym obiecktom




18.

handlowym umozliwia, zgodnie z tak
przygotowanym planem miejscowym,
zlokalizowanie magazynu pokrytego
niebieskg blachg trapezowa na
wysokosci do 24 m, a przedsigbiorcy
zlokalizowanemu poza strefa. 9 UC

i 10 UC nie mozna nawet uzy¢ plytek
ceramicznych jako detalu
architektonicznego. Nalezy podkreslic,
ze ustawa jednoznacznie definiuje lad
przestrzenny, ., ktéry nalezy rozumieé
Jjako takie uksztaltowanie preestr=eni,
kiore nworzy harmonijng calosé¢ oraz
uwzglednia w uporzqdkowanvch
relacjach wszelkie uwarunkowania

i wymagania funkcjonalne, spoleczno-
gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyino-
estetvezne”, a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na
konieczno$é zachowania réwnosci
wobec prawa, rowniez przy
stanowieniu prawa miejscowcgo.

Z tego tez wzgledu, zasadnym jest
sporzadzanie projektu planu
miejscowego w calosci od nowa.
Niezgodnos¢ ustalen projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Autostrady
Al, Al. Generala Wiadyslawa
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackiej,
Podmiejskiej z ustaleniami studium
(art 20 ust 1 ustawy) oraz
niewypelnicnie zobowiazan zawartych
w uzasadnieniu do uchwaly, w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu
miejscowego w zakresie fadu
przestrzennego, jak rowniez nie
wypelnienie delegacji ustawowe;j
okreslonej w art 2 ust 1 -stanowiacym
o .. ladzie przestrzennym’ — ktory
nalezy rozumieé jako uksztaltowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng

Ad 2.18.

Uwaga nicuwzgledniona.
Wnoszacy uwage kwestionuje
zgodnos¢ projektu planu ze
Studium, tymczasem, na podstawie
art. 20 ust.] Ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,
ocena tego, 2¢ plan nie narusza
ustalen Studium, dokonywana jest
na etapie Uchwaly zatwierdzajacej
plan miejscowy.

Projekt planu ustala wszystkie
wymagane przepisami prawa
wskazniki i parametry
zagospodarowania terenu oraz
ksztaltowania zabudowy w sposob
umozliwiajacy realizacje zabudowy
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calosé oraz uwzglednia

w uporzgdkowanych relacjach
wszelkie wwarunkowania i wymagania
Sunkcjonalne, spoleczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne;

1.

Zardwno studium uwarunkowan
i kicrunkéw zagospodarowania
przestrzennego, jak i plan
mi¢jscowy, powinny okresla¢
wskazniki zabudowy, majac na
uwadze zachowanie tadu
przestrzennego i jak to okreslono
w uzasadnieniu do uchwaly
inicjujacej sporzadzanie planu
miejscowego racjonale
wykorzystanie zasobu ziemi.
Tymczasem w projekcie planu
miejscowego wskaznik
intensywnosci zabudowy,
przykladowo do strefy UC,
okreslony jest jako minimalny
0,15 i maksymalny 1,6. Warto
zwroci¢ uwage, ze przedzial tak
ustalony jest katastrofalinie duzy,
prawie jedenastokrotny.

W obowigzujacym studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
przedzial ten jest jeszcze wigkszy,
gdyZz w ustaleniach studium
wskaznik ten zapisany jest na
poziomie minimum 0,6,

a w kierunkach studium na
poziomie minimum 0,15,

przy czym w obydwu
przypadkach nie wyznaczono
wskaznika maksymalnego. Taki
stan rzeczy daje mozliwo$¢
budowy w praktyce co si¢ chce

i jak si¢ chce, co kloci si¢

z generalng zasada opisang

w studium jako ,, Generalnym

zgodnie z przewidziana funkcja
terenu.




kierunkiem zagospodarowania
preestrzennego miasta jest ro-woj
prestrzenny w oparcit o zasadg
ZrOWnowWazonego rozwoji
rozumianego jako ,,... rozwoj
spoleczno-gospodarczy, w ktérym
w celu rownowazenia szans
dostgpu do srodowiska
poszczegolnych spoleczenstw fub
ich obywateli (zarowno
wspolczesnego, jak preysziveh
pokolen) nastgpuje proces
integrowania dzialan
politycznych, gospodarezych
i spolecznych = zachowaniem
rownowagi preyrodniczef oraz
trwalosci podstawowych
proceséw przyrodniczych”
(Prawo ochrony srodowiska). W
praktyce taka dowolnos¢ daje
mozliwos¢
w strefie UC, przykladowo na
dzialce 1000 m2 wybudowania
budynku o powierzchni zabudowy
150 m2 jak réwniez
o powierzchni zabudowy 500 m2
pozostawiajac 100 m2
powierzchni biologicznie czynnej.
Biorac pod uwage ustalenia wysokosci
zabudowy w tej samej strefie UC, na
dzialce 1000 m2 moze powstac
budynek o wspomnianej powierzchni
150 m2 i wysokosci 2,80 m, jak
rowniez budynek o powierzchni
zabudowy 500 m2 i wysokosci 24 m,
z dowolng czeécia o wysokosci 18m.
Zastanawiajgcym wigc jest,
jak ustalenia szczegolowe projektu
planu miejscowego wypelniaja
delegacje kierowniczego dokumentu,
jakim jest Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Piotrkowa
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19.

Trybunalskiego. Z tego tez wzgledu
zasadnym jest w calosci sporzadzenie
projektu planu miejscowego od nowa.
Niezgodnos¢ ustalen projektu
migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Autostrady
Al, Al. Generala Wladyslawa
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackiej,
Podmiejskiej z ustaleniami studium
(art. 20 ust 1 ustawy) oraz nie
wypelnienie zobowiazan zawartych
w uzasadnieniu do uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu
miejscowego w zakresie tadu
przestrzennego, jak rownieZ nie
wypelnienie delegacji ustawowej
okreslonej wart 2 ust 1 —
stanowigcym o ., fadzie
preestrzennym” — kiory nalezy
rozumied jako uksztaltowanie
przestrzeni, kiore tworzy harmonijng
calos¢ oraz uwzglgdnia w
uporzgdkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania

i wymagania funkcjonaine, spoleczno-
gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.

Analizujac pozostale strefy uslugowe,
nalezy zwrdci¢ uwage, 2e w strefie
zabudowy ustugowej przedzial
wskaznikow intensywnosci zabudowy
waha sie dwudziestokrotnie (2000%)
od 0,05 do 1,00, w strefie zabudowy
ustugowo produkcyjnej
dwudziestoosmiokrotnie (2800%) od
0,05 do 1,4 w strefie zabudowy
ustugowo mieszkaniowe;j
szesciokrotnie (600%).

Warto podkresli¢, ze zarowno
wspolczynnik intensywnosci
zabudowy okreslony dla
wymienionych stref w planie

Ad 2.19.

Uwaga nieuwzgledniona.
Whnoszacy uwage kwestionuje
zgodnos¢ projektu planu ze
Studium, tymczasem, na podstawie
art. 20 ust.]1 Ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,
ocena tego, ¢ plan nie narusza
ustalen Studium, dokonywana jest
na etapie Uchwaly zatwierdzajacej
plan miejscowy. Projekt planu
ustala wszystkic wymagane
przepisami prawa wskazniki

i parametry zagospodarowania
terenu oraz ksztaltowania
zabudowy w sposdb umozliwiajacy
realizacje zabudowy zgodnie z
przewidzianyg funkcja terenu.

Uwaga stanowi wlasna

subiektywny oceng wskaznikow
intensywnosci zabudowy,
niekorespondujycy z lokalnymi
potrzebami i warunkami. Celem
planu w strefach ustug jest
umozliwianie prowadzenia
dzialalnosci ustugowych nie zawsze
zwiazanych z maksymalizacja
zabudowy.
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miejscowym na poziomie 0,05 badz
0,15 w praktyce dotyczy terenéw
wiejskich o bardzo ekstensywnej
intensywnosci zabudowy, co kidci si¢
z zasada zwartej zabudowy okreslonej
w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym
miasta zintegrowanego, zwartego

i z racjonalnym gospodarowanicm
przestrzenia. Z tego tez wzgledu
zasadnym jest w calosci sporzadzenie
projektu planu miejscowego od nowa.

. Niezgodnosé ustalen projektu

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Autostrady
Al, Al. Generala Wladyslawa
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackiej,
Podmiejskiej z ustaleniami studium
(art. 20 ust. | ustawy) oraz nie
wypelnienie zobowigzan zawartych w
uzasadnieniu do uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu
miejscowego w zakresie ladu
przestrzennego, jak rowniez nie
wypelnienie delegacji ustawowej
okreslone) w art. 2 ust, | —
stanowigcym o ,, ladzie
przestrzennym " — ktory nalezy
rozumieé jako uksztaltowanie
preestrzeni, kiore tworzy harmonijng
calosé oraz uwzglednia w
uporzqdkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania

i wymagania funkcjonalne, spoleczno-
gospodarcze, Srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozyeyjno-
estetyezne.

Analizujac wysokosci zabudowy
mozna zauwazy¢, Ze mimo wymogu
ustawowego, w strefie UC nie
wyznaczono wysokosci minimalnych,
a warto$¢ maksymalna wynosi 24 m

Ad 2.20.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wnoszacy uwage kwestionuje
zgodnos¢ projektu planu ze
Studium, tymczasem, na podstawie
art. 20 ust.] Ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym,
ocena tego, 2¢ plan nie narusza
ustalen Studium, dokonywana jest
na etapie Uchwaly zatwierdzajace)
plan miejscowy. Projekt planu
ustala wszystkic wymagane
przepisami prawa wskazniki

1 parametry zagospodarowania
terenu oraz ksztaltowania
zabudowy, przy czym nie nakladajg
one obowigzku okreslania
minimalnej wysokosci zabudowy.




(mozna wiec méwic o 8 krotnym
przedziale wysokosci - 800%).
Podkresli¢ nalezy, ze w tym samym
projekcie planu miejscowego, w strefie
zabudowy ustugowej wysokos¢é
minimalna zostala okreslona

na 6,00 m, a maksymalna na poziomie
10,00 m. Zatem, juz w przypadku
zabudowy ustugowej, z wylaczeniem
zabudowy ustugowej o powierzchni
sprzedazy do 2000 m2 udalo
zapanowac si¢ nad kreowaniem ladu
przestirzennego i nie okres§laniem

w sposéb dowolny i irracjonainy
wysokosci zabudowy, czego nie
dokonano w strefie 9UC i 10 UC,

Z tego tez wzgledu zasadnym jest w
calosci sporzadzenie projektu planu
miejscowego od nowa.

. Niezgodnosé ustalen projektu

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Autostrady
Al, Al Generala Wiadystawa
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackie;j,
Podmiejskiej z ustaleniami studium
(art 20 ust. 1 ustawy) oraz
niewypelnienie zobowiazan zawartych
w uzasadnieniu do uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu
miejscowego w zakresie fadu
przestrzennego, jak réwniez
niewypelnienie delegacji ustawowe;j
okreslonej w art 2 ust | -stanowigcym
o Jad=ie przestrzennym” — ktory
nalezy rozumiec jako uksztaltowanie
przestrzeni, kiore tworzy harmonijng
calosé¢ oraz uwzglgdnia

w uporzqdkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania
Sfunkcjonalne, spoleczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. Zgodnie

Z ustawg obszar przestrzeni publicznej

Ad 2.21.

Uwaga nicuwzgledniona.
Wnoszgcy uwage kwestionuje
zgodnos¢ projektu planu ze
Studium, tymczasem, na podstawie
art. 20 ust.] Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
ocena tego, ¢ plan nie narusza
ustalen Studium, dokonywana jest
na etapie Uchwaly zatwierdzajacej
plan miejscowy.

$4 ust.5. p.4 projektu planu
nakazuje zapewni¢ odpowiednia
ilo$¢ micgjsc na parkowanie
pojazdow osob niepelnosprawnych
1 na parkowanie¢ pojazdow
zaopatrzonych w kart¢ parkingowa
zgodnie z przepisami odrebnymi,
co wyczerpuje zagadnienie.
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zdefiniowany jest jako: ,, obszar

o szczegolnym zlgcezeniu dla
Zaspokojenia potr=eb mieszkancow,
poprawy jakosci ich 2ycia i spreyjajgcy
nawigzywaniu kontakiow spolecznyeh
ze wzgledu na jego polozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne,
okrestony w studium wwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania
prestr=ennego gminy . Obowigzujace
Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego -
zmiana dokonana w 2016 roku
Uchwala Nr XXVI11/359/16 Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

z dnia 26 pazdziernika 2016 .

w punkcie I11.3.3. wskazuje i definiuje
obszary przestrzeni publiczne;j,

i obszar funkcjonalny ustala, jako
obszar przestrzeni publicznef

o szczegolnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkarncow
oraz sprIyjajgee nawigzywanii
kontakiow spolecznyeh, a jednoczesnie
bedgce podstawowymi elementami
kompozyeji urbanistycznej uznano
wszystkie istniejgce parki i skwery,

w {ym nizej wymienione oraz
nastgpujgee tereny:

- otoczenie hali targowey).

Dalej studinum stanowi, Ze
ksztaltowanie na tych terenach
wietkopowierzchniowych obicktow
handlowych wymaga szczegdlnej
dbalosci o efekty przestrzenne
zabudowy - place publiczne,
parkingi... Projekt planu miejscowego
dla wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych nie wyznacza
przestrzeni publicznej i wymagan
wynikajacych z ksztaltowania
przestrzeni publicznej. Podkreslic¢
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nalezy, ze projekt planu miejscowego
nie wymaga i nie wskazuje w ogéle
miejsc postojowych dla oséb
niepetnosprawnych, dyskryminujgc
te osoby. Z tego tez wzgledu
zasadnym jest w calosci sporzadzenie
projektu planu miejscowego od nowa.

. Naruszenie normy konstytucyjnej, aby

prawodawstwo (prawo lokalne)
traktowalo na rowni podmioty
gospodarcze znajdujace si¢

w podobnej sytuacji. Analizujac
okreslong w planie miejscowym
wielko$é powierzchni zabudowy,
nalezy stwierdzic¢, ze w strefie
uslugowej zaplanowano ja na
poziomie 35%, za to w strefie o tej
same) funkcji ustugowej 9 UC, 10 UC
z dopuszczeniem lokalizacji
wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych maksymalna
powierzchnia zabudowy wynosi 50%.
Zachodzi wiec tutaj nieuzasadnione
kreowanie nierownego traktowania
wlascicieli nieruchomosci wobec
prawa lokalnego. Znowu korporacje -
wielkopowierzchniowe obiekty
handlowe s3 w projekcie planu
miejscowego lokalizowane na
preferencyjnych warunkach

w porownaniu ze $rednimi i malymi
przedsiebiorcami. Z tego tez wzgledu
zasadnym jest w calo$ci sporzadzenie
projektu planu miejscowego od nowa.

. Niezgodnos¢ ustalen projektu

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Autostrady
Al, Al Generala Wladystawa
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackiej,
Podmiejskiej z ustaleniami studium
(art. 20 ust 1 ustawy) w zakresie
wymagan dotyczacych miejsc
postojowych.

Ad 2.22,

Uwaga nicuwzgledniona.

Projekt planu obejmuje wylacznie
clementy ksztallowania zabudowy
na okreslonym terenie. Nie odnosi
si do konkretnych wlascicieli
nicruchomosci. Zadaniem planu nie
jest stwarzanie preferencji czy
utrudnien w zagospodarowaniu
nieruchomosci. Wnioski
wyciggnigte przez skladajgcego
uwage sa nadinterpretacja ustalen
planu. RoZnice

w zaproponowanych wskaznikach
ksztaltowania zabudowy

i zagospodarowania terenow, w tym
wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy, moga mie¢
rozne podstawy i wynikac, np.

z powierzchni terendw i dzialek,
ograniczen w zakresie
dopuszczonych funkcji,
bezposrednicgo sasiedztwa czy
mozliwosci obslugi
komunikacyjne;).

Ad 2.23.

Uwaga nicuwzgl¢dniona.
Whnosziacy uwage kwestionuje
zgodnos¢ projektu planu ze
Studium, tymczasem, na podstawie
art. 20 ust.] Ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,
ocena tego, Ze plan nie narusza
ustalen.

to
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W kierunkach studium podtrzymano
propozycje rozwiazywania probleméw
parkingowych w podziale na obszar
centrum - pozostaly obszar miasta,
przy czym nie okre$lono wskaznikéw
miejsc postojowych dla
wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych, a jedynie dla obiektéw
handlowych. Wskaznik tych miejsc
w studium odniesiono do powierzchni
uzytkowej obicktu na poziomie

20 - 50 mp na 1000 m2 powierzchni
uzytkowej, za§ w projekcie planu
miejscowego do powierzchni
sprzeday, nie mniej niz 24 mp

10 UC, nie mnigj niz 30 mp 9UC

na 1000 m2 powierzchni sprzedazy
lub powierzchni ustugowe;j.
Powierzchnia sprzedazy, jak
réwniez powierzchnia uslug, jest
catkowicie inng powierzchnig niz
powierzchnia uzytkowa, za$
wielkopowierzchniowe obiekty
handlowe generuja inne, wieksze
potrzeby parkingowe niz mniejsze
obiekty handlowe. Z tego tez wzgledu
zasadnym jest w calosci sporzadzenie
projektu planu miejscowego od nowa.

. Niezgodnosé ustalen projektu

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie

Autostrady Al, Al. Generala
Wladystawa Sikorskiego, Dworskiej,
Belzackiej, Podmiejskiej

7z ustaleniami studium (art. 20 ust 1
ustawy) w zakresie lokalizacji
obiektow handlowych ponizej

2000 m2. W kierunkach studium
ustalono, ze jedynie dla terenu
zlokalizowanego przy zbiegu ulic
Kostromskiej

i Slowackicgo ustala si¢
zagospodarowanie w formie: uslug

Wskazane w planie reguly
obliczania ilo$ci migjsc do
parkowania s3 zgodne z zasadami
okreslonymi w przepisach
dotyczacych zakresu i zasad
sporzadzania migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Zaproponowane wskazniki
obliczania minimalnej ilosci miejsc
do parkowania dla poszczegdlnych
terendw nie zoslaly
zakwestionowane przez wlascicieli
nieruchomoéci w ramach
konsultacji spolecznych.

Ad 2.24.

Uwaga nieuwzgl¢dniona.
Whnoszacy uwage kwestionuje
zgodno$é projektu planu ze
Studium, tymczasem, na podstawie
art. 20 ust.1 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
ocena tego, z¢ plan nie narusza
ustalen Swudium, dokonywana jest
na etapie Uchwaly zatwierdzajace;j
plan miejscowy.




handlu (z dopuszczeniem powierzchni
sprzedazy ponizej 2000 m2) tacznie

z towarzyszacymi uslugami

o zrdZnicowanym programie z zakresu
kultury lub wypoczynku, a projekt
planu miejscowego dopuszcza
lokalizacje uslug ponizej 2000m2

na terenach 9 UC, 10 UC.

. Niezgodnos¢ ustalen projekiu

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Autostrady
Al, Al Generala Wiadyslawa
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackiej,
Podmiejskiej z ustaleniami studium
(art. 20 ust. 1 ustawy) w zakresie
ukladu komunikacyjnego

i skomunikowania
wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych w strefie 9 UC 10 UC.
W kierunkach studium ustalono dla
terenu zlokalizowanego przy

ul. Sikorskiego w rejonie wezla
Piotrkéw Poludnie™ obsluge
komunikacyjna od strony péinocnej,
tj. ul. Sikorskiego, za$ projckt planu
miejscowego dla terenu 9 UC 1 10 UC
- zabudowa ustugowa o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m2 ustala
obstuge komunikacyjng z trzech stron
od zachodu, poludnia i péinocy.
Zardwno rysunek mpzp, jak i tekst
mpzp z drog dojazdowych 23KDD

i 24KDD; 2) z drogi publicznej -

ul. Podmiejska, nie objetej
opracowaniem, a dla strefy 10 UC 1)
z drogi lokalnej 18KDL; 2) z drég
dojazdowych 23KDD i 24KDD,

co jest niezgodnie z ustaleniami
studium. Z tego tez wzgledu,
zasadnym jest sporzadzenie projektu
planu miejscowego w calosci od nowa.

Ad 2.25.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wnoszacy uwage kwestionuje
zgodnos¢ projektu planu ze
Studium, tymczasem, na podstawie
art. 20 ust.! Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
ocena tego, Ze plan nie narusza
ustalen Studium, dokonywana jest
na etapie Uchwaly zatwierdzajace)
plan miejscowy.

Studium nie nakazuje obslugi
komunikacyjnej terenéw UC, od
strony ul. Sikorskiego, jako
jedynego rozwigzania.

Wskazuje jednak na koniecznos¢
rozwiazania mozliwosci obstugi
tych terendéw od strony pétnocnej.
Ten postulat wynikajacy ze
Studium zostal zrealizowany

w planie poprzez wyznaczenie drog
publicznych 17KDZ, 18KDL.
23KDD i 24KDD.




. Naruszenie normy konstytucyjnej, aby

prawodawstwo (prawo lokalne)
traktowalo na réwni podmioty
gospodarcze znajdujace si¢

w podobnej sytuacji oraz niezgodnos¢
ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

w rejonie Autostrady Al, Al. Generala
Wiladyslawa Sikorskiego, Dworskiej,
Belzackicj, Podmiejskiej z ustaleniami
studium (art20 ust. 1 ustawy)

w zakresie wymagan dotyczacych
miejsc postojowych.

Analizujac, okreslone w planie
miejscowym wymagania dotyczace
minimalnej liczby miejsc postojowych
w strefie U okreslono je na poziomie
nie mniej niz 33,33 mp na 1000 m2
powierzchni sprzedazy w obiektach
handlowych i 20 mp na 1000 m2
powierzchni calkowitej pozostalych
budynkéw uslugowych, zas w strefie
9 UC i 10 UC o tej samej funkcji
uslugowej, z dopuszczeniem
lokalizacji wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych, nie mniej niz
24 mp na 1000 m2 powierzchni
sprzedazy w obiektach handlowych
lub powierzchni uslugowe;j.

W nieuzasadniony wiec sposéb
roznicuje si¢ ustugi od uslug
wielkopowierzchniowych obicktéw
handlowych, ktére to generujg
znacznie wi¢ksze obcigZenie
komunikacyjne i ilo§é¢ miejse
postojowych winna byé
zdecydowanic wigksza. Zachodzi
wiec nicuzasadniona preferencja
warunkéw zabudowy dla
Castoramy, kosztem malych

i Srednich lokalnych
przedsiebiorcéw. Warto podkresli¢,
ze w nicuzasadniony sposob plan

Ad 2.26.

Uwaga nieuwzgledniona.
Whnoszacy uwage kwestionuje
zgodnoéé projektu planu ze
Studium, tymczasem, na podstawie
art. 20 ust.]1 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
ocena tego, Z¢ plan nie narusza
ustalen Studium, dokonywana jest
na etapie Uchwaly zatwierdzajacej
plan migjscowy.

Wskazane w planie reguly
obliczania ilosci miejsc do
parkowania sa zgodne z zasadami
okreslonymi w przepisach
dotyczacych zakresu i zasad
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Zaproponowane wskazniki
obliczania minimalnej ilosci migjsc
do parkowania dla poszczegdlnych
terenéw nie zostaly
zakwestionowane przez wlasciciel
nieruchomosci. w ramach
konsultacji spolecznych.




miejscowy raz odnosi si¢ do liczby
miejsc postojowych do powierzchni
1000 m2, a raz wskazuje ilos¢ miejsc
w przeliczeniu na 1 miejsce
postojowe, 2onglujac przy tym raz
powierzchnia sprzedazy, a raz
powierzchnia catkowita, co jest
sprzeczne z okreslonymi w studium
standardami odnoszacymi si¢

do powierzchni uzytkowej, ktéra
zdecydowanie rozni si¢ (jest wigksza)
od powierzchni sprzedazy,

czy powierzchni catkowite;j,

co powoduje, ze wskaZniki odnoszjce
si¢ do powierzchni sprzedazy lub
calkowitej lub uslug sg zanizone,
gdy? powierzenia sprzedazy zostala
zdefiniowania w ustawie

o planowaniu i powierzchni obicktu
handlowego stanowigcego calosé
techniczno-uzytkowsy,
przeznaczonego do sprzedaly
detalicznej, w ktérej odbywa si¢
bezpo$rednia sprzedaz towaréw (bez
wliczania do niej powierzchni uslug
i gastronomii oraz powierzchni
pomocniczej, do ktérej zalicza sig
powierzchnie magazynéw, biur,
komunikacji, ekspozycji
wystawowej itp., a ktéra to stanowi
niewatpliwie powierzchnie
uzytkowy. Wskaza¢ rownoczesnie
nalezy, ze nawet dla strefy uslugowo
mieszkaniowej wskaznik minimalnej
ilosci miejsc postojowych wynoszacy
25 mp na 1000 m2 powierzchni
uzytkowe) oraz | miejsce postojowe
dla kaZdego budynku jest
wymaganiem wi¢kszym niz
okre$lone i wyznaczone dla
wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych na poziomie 24 mp na
1000 m2, W prakiyce zaproponowane




wymagania minimalne) ilo$ci miejsc
postojowych dla obiektow
wielkopowicrzchniowych beda
przedmiotem sporu, gdyz powierzchni
sprzedazy okreélona jest w sposob
niejednoznaczny. Z tego tez wzgledu
zasadnym jest sporzadzenie projektu

planu miejscowego w calosci od nowa.
. Nie spelnienie ant. 1 ust. 4 pkt 3

ustawy. Plan miejscowy rowniez nie
wskazuje na jakakolwiek potrzebg
komunikacji publicznej do obslugi
wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych, jak rowniez nie
przewiduje budowy $ciezek
rowerowych, co kloci si¢ z nadrz¢dng
zasadg kreslong w aktualnie
obowiazujacej ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,
wskazujacej jednoznacznie,

ze w przypadku sytuowania nowe)
zabudowy uwzglednienie wymagan
ladu przestrzennego, efektywnego
gospodarowania przestrzeniy oraz
walorow ckonomicznych przestrzeni
nastepuje poprzez:

1) ksztaltowanie struktur
przestrzennych przy uwzglednieniu
dazenia do minimalizowania
transportochionnosci ukladu
przestrzennego;

2) lokalizowanie nowej zabudowy
mieszkaniowe) w sposob
umozliwiajacy mieszkancom
maksymalne wykorzystanie
publicznego transportu zbiorowego
jako podstawowego srodka transportu;
3) zapewnianie rozwiazan
przestrzennych, ulatwiajacych
przemieszczanie si¢ pieszych i
rowerzystow. Z tego tez wzgledu
zasadnym jest sporzadzenie projektu

planu miejscowego w calodci od nowa.

Ad 2.27.

Uwaga nicuwzgledniona.

W rozdziale I1I projektu planu -
w ustaleniach dotyczace terenow
drog dopuszcza si¢ lokalizacje
Sciezek rowerowych, przystankow
i wiat przystankowych.
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Niezgodnos¢ ustalen projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Autostrady
Al, AL Generala Wladystawa
Sikorskiego, Dworskiej, Belzackiej,
Podmiejskiej z ustaleniami studium
(art 20 ust 1) i przepisami
szczegolnymi w zakresie polaczenia
komunikacyjnego
wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych. Rysunek obowiazujacego
studium ulice Generala Wladyslawa
Sikorskiego jednoznacznie okresla
symbolem KGP (glowna ruchu
przyspieszonego), za$ na rysunku

i w tekscie planu miejscowego
zmieniono klasyfikacje tej ulicy na KG
(jednostka 16 KG). Ponadto,
usytuowanie w odlegloéci 200 m na
drodze klasy KG wezla od zjazdu
jest niezgodne z przepisami
szczegélowymi do ustawy Prawo o
ruchu drogowym - wymagane
odpowiednio 500 i 800m. Droga
klasy G - droga glowna -zgodnie

= Rozporzqgd-=eniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej

w sprawie warunkow technicznych
Jjukint powinny odpowiadad drogi
publiczne i ich usytuowanie powinna
spelnia¢ na terenie zabudowanym
500m, a odleglo$¢ wynikajgca

z planu miejscowego wynosi jedynie
200 m. Z tego tez wzgledu zasadnym
jest sporzadzenie planu miejscowego
w calosci od nowa.

. W strefie lotniska plan miejscowy

dopuszcza lokalizacj¢ niczwykle
niebezpiecznej przeszkody punktowej,
jak konstrukcja pod reklamy

o wysokosci 35m i inne obiekty
dopuszczone ustaleniami planu

o wysokosci do 50m i wiecej, co kloci

Ad 2.28.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt mi¢jscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
uzyskal pozytywne opinie
zarzadcow drogi.

Ad 2.29.

Uwaga nicuwzgledniona.
Projckt micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
uzyskal pozytywne opinie Urzedu
Lotnictwa Cywilnego.
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sie z zasadg zdrowego rozsadku w
przypadku braku opracowania studium
acronautycznego dla Piotrkowa
Trybunalskicgo. Studium
Aeronautyczne co do zasady wyznacza
strefe powierzchni podejécia lub
wznoszenia, krag nalotu oraz
powierzchnig¢ ograniczajaca

1zw. przeszkode¢ rozlegla. Obickty
trudno dostrzegalne z powietrza, w
tym napowietrzne linie, maszty,
powinny by¢ o co najmniej 10 m
nizsze od dopuszczalnej wysokosci
zabudowy, wyznaczonej przez
powierzchnie ograniczajace okreslone
w stadium aeronautycznym.

W zakresie norm halasu w strefie
wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych 9 UC i 10 UC plan
miejscowy Kuriozalnie nie ustala
jakichkolwiek wymaga - ,,d)
pozostale tereny nie s3 normowane
akustycznie”, co kldei si¢ nie tylko ze
zdrowym rozsgdkiem, ale

i przepisami prawo ochrony
$rodowiska oraz przepisami
szczegllnymi do ustawy, zwlaszcza
dla lokalizacji przedsigwzigé
mogacych potencjalnie i zawsze
znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko w najblizszym
sgsiedztwie istniejgcej zabudowy
micszkaniowej, a takze przyjetymi

i zaakceptowanymi przez Prezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
wnioskami 0 wyznaczenie ochrony
akustycznej dla kazdej jednostki
bilansowej. Ustawa Prawo Ochrony
Srodowiska nakazuje okreslenie w
planie miejscowym dopuszczalnych
pozioméw halasu, z uwzglednieniem
rodzaju obiektu lub dziatalnosci
bedacej Zrodlem halasu, tak wige

Ad 2.30.

Uwaga nicuwzgledniona.
Projekt micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
uzyskal pozytywne opinic
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Panstwowego
Powiatowego Inspektora
Sanitarnego.
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réwniez wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe stanowigce
generatory ruchu i przyczyne halasu.
Uzasadnienie do projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic:
Autostrady Al, Al. Gen.

W1, Sikorskiego, Dworskicj,
Belzackiej i Podmiejskiej

w Piotrkowie Trybunalskim etap
wylozenia projektu planu miejscowego
do publicznego wgladu zawiera tresci
nieprawdziwe, gdyz stanowi

. Projekt planu zawiera ustalenia
dotvezgee zasad ochrony srodowiska i
przvrody. Zrealizowano (o mi.in.
poprzez ustalenic zakazu lokalizacji
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
i zawsze znaczqeo oddzialywa na
srodowisko, = wyjatkiem inwestvcji
celu publicznego = zakresu
telekomunikacyi oraz inwestvefi
infrastruktury technicznej i drogowej
w tvm parkingow, wprowadzenie
obowigzku zachowania poziomow
halasu w srodowisku odpowiednio dla
poszczegolnveh terenow, kiore sq
okreslone w obowigzujgcych
przepisach o ochronie srodowiska,
wskazanie jak rowniez obowigzku
usunigcia przy realizacji inwestyeji
warstwy prochnicznej ziemi i jej
pozniejszego wykorzystania przy
urzgd=aniu terenow .
Wiclkopowierzchniowe obickty
handlowe dopuszczone w projekeie
planu miejscowego sa na liscie
przedsigwzi¢¢ mogacych
potencjalnie i zawsze znaczyco
oddzialywa¢ na §rodowisko.

Ad 2.31.

Uwaga nieuwzgledniona.

W obu terenach UC tj. 9UC i 10UC
mozliwa jest realizacja WOH —
(wielkopowicrzchniowy obiekt
handlowy o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m°). Réznica
pomigdzy terenami polega na tym,
iz, w 10UC mozliwa jest realizacja
WOH bedacego przedsigwzigciem
mogacym potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, zas

w terenie 9UC, WOH nie moze by¢
przedsiewzigeiem mogacym
potencjalnie znaczaco oddzialywac
na Srodowisko. Kryterium, zgodnie
z przepisami szczegdlnymi, jest
powierzchnia uzytkowa danego
centrum handlowego.

£ up. PREZYDENTA MIASTA
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