UCHWAŁA Nr V / 53 / 2003

RADY MIEJSKIEJ W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM

z dnia 26 lutego 2003 r. 

w sprawie odrzucenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Piotrkowie Trybunalskim obejmującego obszar zawarty pomiędzy liniami regulacyjnymi ulic: autostrady A-1, Projektowanej 2, Al. Wł. Sikorskiego, Projektowanej Z1/2 i granicą jednostki urbanistycznej 10.4.E3.R.

Na podstawie art. 4 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt. 8 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 07.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15 z 1999r. poz. 139, zmiany z 1999r.: Dz. U. Nr 41 poz. 412, Dz. U. Nr 111 poz. 1279; z 2000r.: Dz. U. Nr 12 poz. 136, Dz. U. Nr 109, poz. 1157, Dz. U. Nr 120 poz. 1268; z 2001 r. : Dz. U. Nr 14 poz. 124 ; Dz.U. Nr 100, poz. 1085; Dz.U. Nr 115, poz. 1229; Dz.U. Nr 154, poz. 1804;  z 2002r. : Dz. U. Nr 113 poz. 984; Dz.U. Nr 130 poz. 1112)   – Rada Miejska w Piotrkowie Trybunalskim uchwala, co następuje:

§ 1

Postanawia się odrzucić zarzut wniesiony przez Państwa Urszulę, Rafała, Annę, Katarzynę CIESIELSKICH zam. w Piotrkowie Tryb. ul. Szkolna 48 m. 18, właścicieli działek nr ewid. 59, 60,64,86 w obr. 29, dotyczący braku zgody na przeznaczenie działki 60 oraz części działek nr 59, 64 i 86 na rezerwę komunikacyjną 42KA, 43KA i 04KL.

§ 2

Odrzucenie zarzutu uzasadnia się następująco:


W projekcie planu na działce nr 60 i części działek nr 59, 64 i 86 przewidziana jest rezerwa terenu pod węzeł autostradowy oznaczony symbolami 42KA i 43KA.

Powyższe przeznaczenie terenu zgodnie jest z wydaną w dniu 10.07.2002 r. decyzją Wojewody Łódzkiego Nr 1/2002 o ustaleniu lokalizacji autostrady płatnej A-1 na odcinku od węzła „Tuszyn” do węzła „Kamieńsk”, przedmiotowy teren znajduje się w liniach rozgraniczających węzła autostradowego. Zgodnie z pismem Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi Biura ds. Autostrad znak: AU.0712/641/02 z dnia 20.12.2002 r. „... tereny te będą pozyskane na rzecz Skarbu Państwa z chwilą podjęcia przez GDDKiA decyzji o nabyciu gruntów na cele autostrady A-1 dla odcinka Tuszyn – Kamieńsk”.


Ponadto na fragmencie działki nr 86 w projekcie planu przewidziano poszerzenie ul. Bezlackiej, oznaczonej symbolem 04KL w formie łopatki manewrowej.  Ulica Belzacka posiada jezdnię bez wylotu i z uwagi na brak możliwości podłączenia do drogi klasy autostradowej konieczne jest zamknięcie jej placykiem manewrowym. Projektowana łopatka posiada wymiary 20 m x 20 m odpowiadające wymaganiom drogi pożarowej. 


Część działki nr ewid. 86, przeznaczona pod drogę 04KL będzie przez gminę wykupiona a cena jej będzie ustalona w drodze negocjacji. 


Równocześnie należy stwierdzić, że ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego nie przesądzają warunków wykupu działki od właściciela. 

Powyższe jest związane z realizacją planu i zgodnie z obowiązującą ustawą o zagospodarowaniu   przestrzennym nie jest przedmiotem ustaleń planu.


Zgodnie z art. 37 ustawy  o zagospodarowaniu przestrzennym tereny, dla których miejscowy plan zagospodarowania ustala inne przeznaczenie, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Mając wyłączną kompetencję planowania miejscowego (art. 4 ust 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) gmina może, pod warunkiem, że działa w granicach i na podstawie prawa, samodzielnie kształtować sposób zagospodarowania obszaru podlegającemu jej władztwu planistycznemu. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności, która podlega ochronie prawnej. Nie ma jednak charakteru absolutnego, bowiem może być ustawowo ograniczona. Takie właśnie ograniczenia wprowadza m. in. ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorąc pod uwagę fakt, że gmina prowadząc procedurę sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego działa zgodnie z obowiązującym prawem, w granicach przysługującego gminie – na podstawie art. 4 ust. 1 wyżej powołanej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym – władztwa planistycznego, w ramach którego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenów położonych na obszarze gminy, może naruszyć prawem chroniony interes wnoszącego zarzut uznano, że gmina nie ma obowiązku uwzględnienia przedmiotowego zarzutu.



Korzystając więc z uprawnień wynikających z art. 24 ust. 3 ( „O uwzględnieniu bądź odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwały, zawierającej uzasadnienia faktyczne i prawne” ) odrzuca się w całości zgłoszony zarzut.

§ 3

Wykonanie niniejszej uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

§ 4

Uchwała podlega podaniu do wiadomości wnoszącemu zarzut wraz z pouczeniem o dopuszczalności wniesienia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego w terminie 30 – tu dni od daty jej doręczenia

§ 5

Uchwała podlega ogłoszeniu na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta i wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Piotrkowie Trybunalskim: Michał Rżanek

