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PETYCJA do tutejszej Rady Gminy
o opini^ ws przeprowadzenia REFERENDUM

LUDOWEGO
Wnosz^ca petycj§: Teresa Garland, skr.poczt.88, ul.Zwirki i Wigury 13A, 32-050 Skawina, 
mail: teresagarlandartist@.protoninail.ch. Odpowiedz prosz$ przestac listem poleconym za

potwierdzeniem odbioru
Rodo: Wyrazam zgod$ na publiczn^ publikacj^ moich danych koniecznych do realizowania

petycji.
Upowazniam wszystkich Polakovv do wysylania tej petycji do wszystkich gmin w Polsce.

Zwracam si? z petycja do tutejszej Rady gminy by wyrazila opini? ws przeprowadzenia 
BEZPOSREDNIEGO (podstawa: art.4 pkt.2 Konstytucji) Referendum Ludowego (nie mylic z 
obwarowanym prawnie w Kodeksie Wyborczym referendum konstytucyjnym) w celu dokonania przez 
obywateli polskich akceptacji jako Aktow Woli Narodu: Nowego Kodeksu Wyborczego oraz 
Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego dla Polski.
Proponowane pytania referendalne:
1 .Czy zgadzasz si? na wdrozenie Nowego Kodeksu Wyborczego autorstwa Teresy Garland?
2.Czy zgadzasz si? na wdrozenie w Polsce ustroju Prezydencko-Ludowego?

W zal^cznikach przesylam:
1. Uzasadnienie dla koniecznosci przeprowadzenia Referendum Ludowego w Polsce tj. Deklaracj? 
Samostanowienia Narodu Polskiego.
2. Metoda przeprowadzenia Referendum.
3. Projekt Nowego Kodeksu Wyborczego autorstwa Teresy Garland
4. Projekt Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego

A ponizej wyst^pienie bylego Posla na Sejm s.p. Janusza Sanockiego ws istniejqcego obecnie w 
Polsce, lami^cego Konstytucj? Kodeksu Wyborczego ktory w praktyce uniemozliwia Polakom 
bezposrednio i indywidualnie kandydowac w wyborach:
Zacz^c nalezy od tego ze w 2019 roku wybory do Sejmu byly niewazne gdyz obecna ordynacja 
wyborcza jest niezgodna z Konstytucji z jej artykulami: 32, 60, 96. W tej sprawie na jesieni 2019 
roku Posel Sanocki zaapelowal do Prezydenta RP Andrzeja Dudy aby ten wstrzymal si? z ogloszeniem 
nowej kadencji Sejmu i zwrocil si? do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie tej sprawy. 
Jednoczesnie zaapelowal do Senatu by rozpoczil inicjatyw? ustawodawczi i zmienil istniejicy 
Kodeks Wyborczy. Zrodlo wideo na Youtube pt.: „Wystipienia posla Janusza Sanockiego na ostatnim 
posiedzeniu 8. kadencjii” https://ww\v.voutube.com/watch?v^b22-Uavhtno
Pomimo powaznych witpliwosci co do demokratycznosci wyborow, pan Prezydent Andrzej Duda 
nowi kadencj? Sejmu oglosil.
Przytaczam wypowiedz tj. tresc wyst^pienia pana Posla Janusza Sanockiego odnosnie niewaznosci 
wyborow:
„13 X 2019r. odbyly si? wybory parlamentarne. O ile w wyborach do Senatu kazdy obywatel mogl 
zglosic swoji kandydatur?, to w wyborach do Sejmu takiej mozliwosci polski obywatel nie ma.
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Paristwowa Komisja Wyborcza w orzeczeniu ktore wydala na moj wniosek 31 maja 2019r. stwierdziia 
iz obywatelowi, polski kodeks vvyborczy nie przevviduje mozliwosci indywidualnego kandydowania 
na Posla, co w sposob oczywisty narusza polsk^ Konstytucj?: art.32, art.60. Polak ktory nie moze 
kandydowac indywidualnie zostal skazany na to iz o skorzystaniu ze swojego prawa biernego 
wyborczego, decyduj^ w praktyce oligarchie kilku partii politycznych. I w ten sposob zostalo 
zawlaszczone nam, odebrane nam prawo do kandydowania na Posla do Sejmu, a ta decyzja zostala 
przekazana w r$ce Pana Kaczynskiego, Pana Schetyny i ich otoczenia. I w ten oto sposob Szanowni 
Panstwo, wszystkie ,jedynki” z listy PISu i wszystkie Jedynki” z listy Platformy Obywatelskiej 
Koalicji, weszly do Sejmu w tych wyborach. Wszystkie. Trzy czwarte Poslow przyszlej kadencji, to 
b?d^ osoby wybrane z pierwszego, drugiego i tam trzeciego miejsca. To ja stawiam pytanie: Kto 
wybral tych Poslow? Czy obywatele przy urnach? Czy tez liderzy partii politycznych? Bezwzgl^dnie 
odpowiedz jest prosta! Liderzy partii politycznych! To znaczy ze zostaly naruszone zarowno artykul 
96 Konstytucji i warunki jakim maj^ odpowiadac demokratyczne wybory, a mianowicie zostala 
naruszona „r6wnosc” procesu wyborczego, bo to jedni obywatele decyduj^ KTO MOZE kandydowac 
a KTO NIE MOZE. Zostala naruszona ^owszechnosc” prawa wyborczego, i „bezposredniosc”. Skoro 
tak wiele przymiotnikow prawa wyborczego opisanych w artykule 96 Konstytucji zostalo naruszone, 
to trzeba stwierdzic wprost, ze wybory do Sejmu byly niewazne. Nie mog^ bye bowiem wazne 
wybory do Sejmu, przeprowadzone wedlug kodeksu Wyborczego ktory narusza Konstytucj?. W 
zwi^zku z tym, ja apeluj$ do Pana Prezydenta Andrzej a Dudy - Prezydenta Rzeczpospolitej, ktorego 
zadaniem glownym jest strzezenie Konstytucji, izby wstrzymal si? ze zwolywaniem nowego Sejmu i 
poparl i zwrocil si? do Trybunalu Konstytucyjnego o pilne rozpatrzenie mojego wniosku o 
stwierdzenie niezgodnosci Kodeksu Wyborczego z Konstytucji Wybory do Sejmu byly niewazne! 
Obrohcy tego systemu partyjnego wybierania Poslow, powoluj^ si? cz?sto na to iz jest tam jeszcze 
pi^ty przymiotnik: „ze wybory maj^ bye proporcjonalne” w artykule 96. Prawo i Sprawiedliwosc 
otrzymalo 43, prawie 44 procent glosow, ale w Sejmie ma zdecydowan^ wi?kszosc, ma ponad 50 
procent glosow. Natomiast w Senacie ktory by! wybierany jednomandatowo, jest tam 48 procent. 
Wi?c pytam si?: ktore wybory s$ bardziej proporcjonalne? Czy te prowadzone w okr?gach 
jednomandatowych czego efektem jest Senat? Czy te prowadzone wedlug ordynaeji tzw. 
proporcjonalnej ktora wcale ordynaeji proporcjonalne nie jest. Podczas tego ostatniego mojego 
wystepienia tutaj, apeluj? do wszystkich obywateli zeby poparli niesutanny nasz wniosek o zmian? 
systemu wyborczego ktory jest patologiczny, lamie konstytucj?, narusza prawa obywatelskie i 
prowadzi do obnizenia jakosci Parlamentu. Prawdziwie legalne Izbq w tej kadencji b?dzie Senat. 
Apeluj? zatem do Senatu o podj?cie iniejatywy ustawodawczej w zakresie zmiany systemu 
wyborczego do Sejmu. Bez tej zmiany, Polska dalej b?dzie brn^c w bezsensowne konflikty, w chore 
partyjniactwo, w patologiczne ukiady na styku spolek pahstwowych oraz partii politycznych. Apeluj? 
do Prezydenta izby poiozyl kres temu bezprawiu.”

Jak dotychczas zaden s^d w Polsce ktory powinien byl stac na strazy sprawiedliwosci, demokraeji i 
rz^dow prawa, nie uniewaznil Kodeksu Wyborczego a S^d Najwyzszy wr?cz akceptowal 
zatwierdzajec i legalizujec swoimi uchwalami wszystkie dotychczasowe niedemokratyezne rz^dy po 
1989 roku w Polsce.

Wybory do Sejmu. Ustawa - Ordynacja wyborcza do Sejmu (rozdzial 19, artykul 160) Dz.U.nr 46, 
poz. 499, z dnia 16 maja 2001r. jest niezgodna z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997r. 
UZASADNIENIE:
l.Konstytucja RP stanowi: Art.96.2 „Wybory do Sejmu s^ powszechne, rowne, bezposrednie i 
proporcjonalne oraz odbywaji si? w glosowaniu tajnym.”
Poniewaz okreslenie „bezposrednie” wymienione jest przed „proporcjonalne”, to conajmniej polowa 
poslow powinna bye wybierana w wyborach bezposrednich (wi?kszosciowych).

2.Ordynacja wyborcza do Sejmu, wg wyzej wskazanej ustawy:
Art. 130 „Wybory do Sejmu s^ powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaji si? 
w glosowaniu tajnym”.
Art. 160.1 „Wyborca glosuje tylko na jedn^ list? okr?gowi stawiajic na karcie do glosowania znak 
„X” w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatow z tej listy, przez co wskazuje jego 
pierwszehstwo do uzyskania mandatu”



Przepis art. 130 ustawy jest powtorzeniem artykuhi 96.2 Konstytucji.
Jednak art. 160.1 ustawy wskazuje tylko wybory proporcjonalne. Wynika to wprost ze sposobu 
glosowania „tylko na jedn^ list$ okr^gow^” oraz „wskazywanie pierwszenstwa”. Taki sposob 
glosowania (wskazywania!) jest charakterystyczny tylko i wyl^cznie dla wyborow proporcjonalnych. 
Calkowicie pominiete s^ wybory „bezposrednie”. Wedlug tylko takiego sposobu glosowania 
przeprowadzane s^ wybory do Sejmu.

PODSUMOWANIE
Wybory do Sejmu przeprowadzane s$ cz^sciowo niezgodnie z Konstytucji, poniewaz w Ustawie 
calkowicie pominiete s^ okr^gi wyborcze wg ordynacji wyborczej bezposredniej (wi^kszosciowej). A 
to z kolei oznacza ze co najmniej polowa Poslow do Sejmu zostala „wybrana” i jest „wybierana” 
niezgodnie z Konstytucji!
Tym samym Sejm jest nielegalny, a uchwalone ustawy tak „wybranego” Sejmu si niewazne z mocy 
ustawy konstytucyjnej, ktora jest najwyzszym prawem RP. Z kolei rzid jest nielegalny poniewaz 
udzielane jest mu wotum zaufania (art. 154.2 Konstytucji) przez nielegalny Sejm.

Oczekuj? pilnego zaj^cia si? przez Rad? Gminy powyzszi petycji gdyz jest to priorytet. Polecam 
rowniez zaznajomic si? rowniez ze stanem demokracji w Polsce w artykule pt. „Demokracja do 
lamusa? Nic bardziej bl?dnego!” na stronie: https://teresa<zaiiand.neon24.Dl/post/160270.demokracia- 
do-lamusa-nic-bardziei-blednego

Z wyrazami szacunku 
Teresa Garland 
Tel. 697357009
Zaprzysi?zony Prezydent Obywatelski Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego 
Komitetu Konstytucyjnego 
https://tymczasowaradastanu2019, wordpress.com/
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